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ACTA NUMERO 22 DE 2011
(mayo 17)
Legislatura

(Segundo Periodo)

En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las 10:40
a. m. del dia 17 de mayo de 2011, se reunieron en
el Salon de Sesiones de la Comision, los integrantes
de la Comision Tercera Constitucional Permanen-
te de la honorable Camara de Representantes bajo
la Presidencia del honorable Representante Angel
Custodio Cabrera Baez.

El Subsecretario, por orden de la Presiden-
cia, procedié a llamar a lista y contestaron los
siguientes honorables Representantes:

Arenas Prada Miguel de Jestis
Barguil Assis David Alejandro
Clavijo Clavijo Orlando

Cuenca Chaux Carlos Alberto
Escobar Gonzalez Heriberto
Méndez Bechara Raymundo Elias
Orozco Vivas Felipe Fabian
Padaui Alvarez Hernando José
Ramirez Valencia Leon Dario
Serrano Morales Luis Antonio
Taborda Castro Libardo Antonio.

En total once (11) honorables Representantes.
En consecuencia, se registra quérum deliberatorio.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Anaya Anaya Monica del Carmen
Arango Torres Jair
Arrechea Banguera Heriberto

Cabrera Baez Angel Custodio
Camelo Ramos José Joaquin
Carebilla Cuéllar Manuel Antonio
Castillo Garcia Nancy Denise
Chacén Camargo Alejandro Carlos
Gaviria Mufioz Simén

Ledn Leon Buenaventura

Mesa Botero Jorge Hernan

Pérez Santos Eduardo Enrique
Rodriguez Contreras Jaime
Tamayo Tamayo Gerardo.

En total catorce (14) honorables Representantes.

Presentaron excusa los honorables Represen-
tantes:

Acufia Diaz Laureano Augusto

Amin Saleme Fabio Raul

Blanco Alvarez Germén

Crisien Borrero Eduardo.

En total cuatro (4) honorables Representantes.

La Secretaria, por orden de la Presidencia, pro-
cedi6 a leer el Orden del Dia:

ORDEN DEL DIA
|
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Estudio, discusion y votacion en primer debate
de los siguientes proyectos de ley:

1. Proyecto de ley nimero 103 de 2010 Cama-
ra, por la cual se modifica la Ley 334 del 20 de
diciembre de 1996.

Autora: honorable Senadora Daira de Jesuis Gal-
vis Méndez.

Recibido en la Comision: Septiembre 29 de 2010.
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Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 689 de 2010.

Ponentes: honorables Representantes Hernando
Padaui Alvarez, Leon Dario Ramirez Valencia.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso numero 1035 de 2010.

* % %

2. Proyecto de ley nimero 110 de 2010 Cama-
ra, por la cual se dictan normas en materia de fisca-
lizacion sobre la correcta declaracion, liquidacion,
pago y recaudo de las regalias.

Autores: honorable Senadora Nora Garcia Bur-
gos; honorable Representante David Barguil Assis.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso ni-
mero 722 de 2010.

Ponentes: honorables Representantes David Ale-
Jjandro Barguil Assis (Coordinador); Hernando José
Padaui Alvarez, José Joaquin Camelo Ramos, Jaime
Rodriguez Contreras, Eduardo Enrique Pérez Santos.

Publicacion ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 1136 de 2010.

En desarrollo del estudio del presente proyecto
de ley, se encuentran citados el sefior Ministro de
Minas y Energia, doctor Carlos Rodado Noriega; la
sefiora Contralora General de la Republica, doctora
Sandra Morelli Rico, el sefior Director General del
Instituto de Geologia y Minas, doctor Oscar Eladio
Pérez Zapata.

De conformidad con la Proposicion niimero 24
de mayo 4 de 2011 presentada por el honorable Re-
presentante David Alejandro Barguil Assis.

111

Lo que propongan los honorables
Representantes

Esta leido el Orden del Dia, sefor Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresi-
dente, honorable Representante Cuenca Chaux
Carlos Alberto:

Gracias, sefor Secretario.

Vamos a dar un receso de cinco minutos para
conformar el quérum decisorio; cinco minutos, se-
flor Secretario.

Hace uso de la palabra el Subsecretario:

Asi sera, sefor Presidente.

Receso de cinco minutos.

Hace uso de la palabra el Subsecretario:

Sefior Presidente, le informo que se agotaron los
cinco minutos y continuamos con quérum delibera-
torio en la Comision.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresiden-
te, honorable Representante Cuenca Chaux Car-
los Alberto:

Gracias, sefor Secretario.

Vamos a escuchar al doctor Hernando José Pa-
daui Alvarez, para que nos vaya haciendo la pre-
sentacion del proyecto con el que vamos a iniciar
la sesion del dia de hoy. Seflor Secretario, también
quisiera tener conocimiento sobre el nimero del
proyecto.

Hace uso de la palabra el Subsecretario:

Si, seflor Presidente, seria el Proyecto de ley nu-
mero 103 de 2010 Camara, por la cual se modifica
la Ley 334 del 20 de diciembre de 1996.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresiden-
te, honorable Representante Cuenca Chaux Car-
los Alberto:

Doctor Hernando José Padaui Alvarez, tiene us-
ted el uso de la palabra.

Hace uso de la palabra el honorable Repre-
sentante Padaui Alvarez Hernando José:

Gracias, sefior Presidente y gracias a los compa-
fieros que hoy nos acompafian en esta importante
sesion de la Comision Tercera.

Hoy vamos a poner en consideracion la ponencia
del Proyecto de Ley niumero 103 de 2010 Cama-
ra, “por la cual se modifica la Ley 334 del 20 de
diciembre de 1996 . Esta ley se refiere a la creacion
de la estampilla pro Universidad de Cartagena, que
esta establecida ya hace muchos afios y que ha ve-
nido solventando y apoyando a la Educacioén Supe-
rior, sobre todo a los estratos 1,2y 3.

Yo quiero recordarles que la Universidad de Car-
tagena es una Institucion Publica que es un patrimo-
nio no solo de los cartageneros ni de los bolivaren-
ses, sino un patrimonio de la Costa Atlantica y del
pais. Es una universidad que tiene presencia en va-
rios departamentos de la Costa Atlantica, no solo en
el departamento de Bolivar y que alberga en su gran
mayoria estudiantes de estrato 1; tenemos aproxi-
madamente diez mil estudiantes estrato 1 que tienen
la oportunidad de acceder a la educacion superior a
través de la Universidad de Cartagena.

La universidad ha tenido un proceso de afian-
zamiento y de consolidacion que nos permite tener
confianza en ella; no desconocemos que ha habido
algunos baches y algunas preocupaciones como las
que me decia el colega en el tema de algunos con-
venios y de algunas situaciones que se presentaron;
yo creo que esto se ha ido superando y la ley tam-
bién nos ha ayudado a que las universidades tengan
a bien servir de acuerdo a su vocacion misional y
que no sean utilizadas tal vez para hacerle esguin-
ces a la ley en el caso de las licitaciones publicas,
el caso de hacer un esguince a la Ley 80, pero en
el caso de la Universidad de Cartagena, hemos ido
avanzando; la Universidad de Cartagena ha venido
ganando terreno tanto en calidad, como en cobertu-
ra'y creemos que la Universidad de Cartagena es la
unica Institucion que en el departamento de Bolivar,
y una de la pocas instituciones en la Costa Atlantica,
que nos permite tener la posibilidad de ofrecerle a
un sector muy vulnerable de la poblacion acceder a
la educacion superior.

La Universidad de Cartagena tiene una jurisdic-
ciéon muy especial, tiene una presencia muy especial
en el departamento de Bolivar, recordemos la zonas
y las regiones como los Montes de Maria, en donde
los focos de violencia, en donde ha habido puntos
neuralgicos caracteristicos del conflicto armado que
ha vivido nuestro pais. También recoge mucha po-
blacion del Sur de Bolivar, que también es punto
neuralgico dentro de todo este conflicto que ha veni-
do padeciendo el pueblo colombiano; esto lo traigo
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a colacion para referirme y afirmar que la Univer-
sidad de Cartagena también es una herramienta de
convivencia y de pacificacion de estas comunida-
des, porque es la oportunidad que se le da al estu-
diante de acceder a unas oportunidades que le van a
permitir tener alternativas importantes de vida.

La Universidad de Cartagena tiene presencia en
todos los rincones del departamento de Bolivar y en
los departamentos de Coérdoba y Sucre; y hoy por
eso estamos presentando una ponencia favorable,
que sea equitativa y que nos permita tener recursos
en todos estos rincones donde realmente estamos
haciendo presencia. La Universidad de Cartagena
ha sido abanderada en el tema de investigacion con
premios que el sefior Rector hace referencia y que
no quiero mencionar para no adelantarme a una ex-
posicion que hoy a bien traen a la Comision Tercera
el sefior Rector y los Directivos de la Universidad
de Cartagena.

Yo quiero pedirle a esta Comision que nos acom-
pafie en este gran proyecto, no estamos creando
una estampilla, estamos ampliando su base y am-
pliando el recaudo y el tiempo para que podamos
seguir contando con estos recursos. La universidad
con estos recursos subsidia muchos proyectos de in-
vestigacion, apoya y promociona proyectos de de-
sarrollo académico, apoya y subsidiara estudiantes
del estrato 1. Estos recursos nos van a acompafiar a
ampliar un gran numero de espacios universitarios
para la gente del Sur de Bolivar; nos va a ampliar
la posibilidad de que la gente de los Montes de Ma-
ria, del centro y del norte del departamento también
sigan edificando proyectos de vida saludable y que
estén dentro del margen de las posibilidades como
gente de bien de este departamento.

Con mis compafieros ponentes hemos hecho un
analisis detallado, tratando de ser lo mas equitati-
vos, tratando de que no se golpee al sector laboral,
aqui estamos proponiendo que haya una excepcion
de este gravamen a las personas que tienen contrato
de prestacion de servicios, a las personas que tie-
nen contratos laborales para no golpear el bolsillo
de aquellas personas que en su gran mayoria son
asalariados.

Quiero invitarlos a que nos acompaiien, este es
un proyecto socializado en el Plan de Desarrollo,
en los Foros del Plan de Desarrollo se socializ6 este
proyecto de ley, quedé incluida una partida impor-
tante en el Plan de Desarrollo por decision de esta
Comision precisamente por la magnitud y la dimen-
sion que tiene la Universidad de Cartagena.

Yo quiero también dejar constancia de la con-
fianza que ha venido ganando la Universidad de
Cartagena a través de estos ultimos afios en cabeza
del doctor German Arturo Sierra Anaya; yo s¢ y lo
sabemos que hubo problemas en el pasado, hubo
algunas dificultades por el tema de los convenios,
donde de pronto se utilizé la universidad para ob-
viar algunos parametros de ley. Hoy con la Univer-
sidad de Cartagena, en cabeza del doctor German
Arturo Sierra Anaya, ha habido un cambio profundo
que queremos nosotros hoy ratificar dandole nues-
tro respaldo.

Seflor Presidente, yo no quiero extenderme mas,
aqui esta el Rector que es la persona indicada, que
es la persona que a ciencia cierta sabe los puntos
técnicos y especificos de este gran avance que ha te-
nido la universidad. Le pido a la Comision el acom-
pafiamiento y no estd de sobra decirles compafieros,
como se lo dije a los colegas, lo que tengan a bien
proponer modificar, teniendo en cuenta lo que pre-
sentamos hoy como ponencia, lo vamos a recibir de
la mejor manera porque sabemos que estamos en
pro de hacer un proyecto de ley realmente justo y
que realmente esté acorde con las necesidades de la
region. Gracias, sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el seiior Vicepresiden-
te, honorable Representante Cuenca Chaux Car-
los Alberto:

A usted, doctor Padaui. Con mucho gusto en el
momento indicado que tengamos el quérum deciso-
rio escucharemos al sefior Rector de la Universidad
de Cartagena, pero creo que se acaba de completar.

Hace uso de la palabra el Subsecretario:

Si, sefior Presidente, me permito certificar que se
ha conformado quoérum decisorio en la Comision.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresiden-
te, honorable Representante Cuenca Chaux Car-
los Alberto:

En consideracion el Orden del Dia. Anuncio que
se va a cerrar. Queda cerrado. ;Lo aprueba la Co-
mision?

Hace el uso de la palabra el Subsecretario:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresiden-
te, honorable Representante Cuenca Chaux Car-
los Alberto:

Sefnior Secretario, por favor leer la proposicion
con que termina el informe de ponencia.

Hace uso de la palabra el Subsecretario:

Proposicién

Por los anteriores fundamentos proponemos a la
Comision Tercera Constitucional Permanente de la
Camara de Representantes, dese primer debate al
Proyecto de Ley niimero 103 de 2010 Camara, “por
la cual se modifica la Ley 334 del 20 de diciembre
de 1996”, junto con el pliego de modificaciones que
nos permitimos anexar.

Firman: los honorables Representantes Hernan-
do Padaui Alvarez 'y Leén Dario Ramirez Valencia.

Esta leida la proposicion, sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Cuenca Chaux Carlos
Alberto:

Doctor Arenas Prada Miguel de Jesus.

Honorable Representante Arenas Prada Miguel
de Jesus:

Si, sefior Presidente, honorables Representantes.
Todos han conocido mi posicion no en contra de es-
tas estampillas, sino el de buscar una Ley Marco y
una vez aprobada esa Ley Marco de las estampillas
pues dar tramite a estas; pero en el caso de la estam-
pilla pro Universidad de Cartagena, de verdad que
conozco la labor que han venido cumpliendo en tor-
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no a esta estampilla, como se vienen desarrollando
en la universidades publicas.

Tengo el caso de la Universidad Industrial de
Santander, donde se ha cumplido una extraordinaria
tarea; gracias a esta estampilla han hecho excelentes
inversiones, no solo en la planta fisica, en laborato-
rios, en plan de expansion de la universidad en otros
sectores y tengo informes que en la Universidad de
Cartagena también se ha hecho un buen trabajo en
torno a esta estampilla.

Yo he sido enemigo de la creacion porque aca
ya tenemos estampilla pro Anciano, estampilla pro
Deporte, estampilla... Bueno, ya no falta sino la es-
tampilla pro Cementerios Municipales y creo que
ya presentaron esa iniciativa y han tratado de perju-
dicar con ello la buena imagen que se tiene de esta
herramienta para cooperar en fortalecimiento de la
Universidad Publica en el pais.

Si, tengo algunas dudas y quiero que el ponente
entre a resolverlas. No me gusta el titulo de este pro-
yecto de ley, “por la cual se modifica”; yo creo que
no es modificar, porque modificar es cambiar total-
mente el entorno a esta ley, cambiar los objetivos;
debe ser: o se adiciona o ampliar; mas bien debe ser
por la cual se amplia la ley en torno a esta estampi-
1la; pero la de modificar no comparto ese titulo o esa
palabra modificar, porque seria cambiar totalmente
el objetivo de esta ley. Entonces, por ello los invito
a que miren y analicen esta parte para darle vida y
via libre a esta importante iniciativa.

Tengo unas dudas no en torno a la estampilla,
sino en torno a algunas actuaciones de la Universi-
dad de Cartagena. No s¢ si actualmente se siga con
esa practica y es que la universidad firmoé una serie
de convenios interadministrativos con diferentes
entidades a nivel nacional y esto le mancho la bue-
na imagen a la Universidad de Cartagena. Yo quiero
indagar con el sefior Rector o con la persona que
esté hoy delegada de la Universidad de Cartagena
que nos informe, ;/qué paso con ese proceder ante-
rior? ;Cémo marcharon esas investigaciones? ;Si
ya dentro de la Universidad se corrigi6 este proce-
der? Que indudablemente afectd la imagen excelen-
te que tiene esta universidad, del afecto no solo de la
gente del departamento de Bolivar, sino de Colom-
bia. Porque muchos profesionales de Santander han
terminado su carrera en esta importantisima univer-
sidad colombiana que tiene su sede en la ciudad de
Cartagena.

Quisiera que el sefior Rector nos comentara, no
me opongo, repito, a esta iniciativa; es una iniciati-
va que viene de atras, iniciativa que le ha servido,
como lo dice el informe, para adelantar proyectos
de suma importancia, pero si quisiera oir al Rector
en torno a estas inquietudes y repito, ojala, hacia el
futuro y todos cooperemos para buscar que la ini-
ciativa del honorable Representante Simon Gaviria
Mufioz, logre la aprobacion para tener nosotros una
Ley Marco hacia el futuro, porque es que a diario
nos llegan estampillas; el caso de esta no entra en
esta polémica porque viene de atras, le conocemos
los éxitos que se han logrado con esta iniciativa y
todos queremos que hacia el futuro siga prestando-
le esa buena cooperacion para lograr de verdad que

cada dia mas jovenes, no solo del departamento de
Bolivar, sino de Colombia, se preparen y nos ayu-
den a lograr una Colombia prospera como todos la
queremos.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Tiene la palabra el doctor Ledn Dario Ramirez
Valencia, luego el doctor Carlos Alejandro Chacon
Camargo.

Honorable Representante Ramirez Valencia
Leo6n Dario:

Muchas gracias, sefior Presidente. Yo quiero an-
teponer tal como lo he hecho en los diferentes de-
bates sobre el tema de las estampillas, que no voy
en contra de ellas. Cabe también destacar que a
pesar de haber firmado la ponencia, tengo algunas
apreciaciones que unica y exclusivamente van con
el animo de mejorar el proyecto, porque la verdad
es que este proyecto ya venia de tiempo atras, sim-
plemente van a ampliar la base, esto ya venia de
tiempo atras, pero debo dejar consignado en el acta
los temas que al respecto ha expuesto el Gobierno
Nacional a través del Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Publico.

Manifiesta el Ministerio de Hacienda que es ne-
cesario aclarar que el proyecto de ley en comento,
asi como los proyectos de ley sobre creacion de
estampillas en general, no afectan directamente la
finanzas de la Nacion y se enmarcan dentro de la
relativa autonomia tributaria conferida a las enti-
dades territoriales por la Constitucion Politica en
su articulo 287, numeral 3, razon por la cual esta
Cartera no cuenta con fundamentos juridicos para
oponerse al tramite de este proyecto, esto no afecta
nada las finanzas nacionales, pero ademas de esto,
el Ministerio hace algunas recomendaciones y quie-
ro dejarlo consignado en el acta, porque varios de
los compafieros integrantes de la Comision Terce-
ra hemos dejado consignado en este proyecto y en
otros, algunas inquietudes que las reiteramos y las
dejamos consignadas el dia de hoy.

En este momento existe un Proyecto Ley, el nu-
mero 130 de 2009, de autoria del Representante
Simén Gaviria Mufioz, y que fue aprobado en pri-
mer debate por la misma Comision Tercera, el cual
apunta a establecer un marco general para el im-
puesto de estampillas territoriales; estamos con esto
garantizando la autonomia universitaria dentro de
los fundamentos constitucionales, las universidades
podran darse sus directivas y regirse por sus propios
estatutos de acuerdo con la ley.

Dice el Ministerio de Hacienda, hablando de
este tema de las estampillas, estos son en esencia
los elementos mediante los cuales se ejerce la poli-
tica fiscal, via politica tributaria, por la cual entregar
la determinacion de estos componentes a las enti-
dades territoriales implica la imposibilidad para la
administracion central de disefiar una politica tribu-
taria homogénea; en ese sentido estoy totalmente de
acuerdo con las apreciaciones que hace el Ministe-
rio de Hacienda. Hay que unificar los criterios tribu-
tarios y yo en esto he sido defensor nimero uno de
la descentralizacion administrativa, pero debe haber
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una ruta, debe haber una guia establecida directa-
mente por el Ministerio de Hacienda.

Quiero que esto quede como constancia en el
acta en lo que tiene que ver con el proyecto: Es
modificatorio de la Ley 334 de 1996, es para que
ustedes las directivas y el Coordinador Ponente to-
men en consideracion, una de las dificultades que
uno tiene en la ejecucion presupuestal, es cuando a
uno le enmarcan la ejecucion presupuestal dentro de
unos porcentajes y aqui en el caso concreto de la es-
tampilla, en su articulo 1°, que es modificatorio del
articulo 1° de la Ley 334 de 1996, que en mi con-
cepto no hay razon para modificarlo porque la ley es
mas amplia; aqui en este encasilla a la Universidad
de Cartagena a invertir, asi:

Un 36% para la construccion, adecuacion, remo-
delacion, mantenimiento de la planta fisica, escena-
rios deportivos, bibliotecas, tecnologias, bienestar
universitario y otros items; el 10% para la forma-
cion en doctorado en su planta docente; el 15% para
invertir en proyectos de investigacion; el 7% para
seguridad social; el 10% para la sede del munici-
pio de Magangué; el 5% para la sede del munici-
pio del Carmen de Bolivar; el 10% para la sede del
municipio de Mompox y un 7% para otras sedes en
municipios del departamento de Bolivar diferentes
a Cartagena.

Miren las implicaciones en la ejecucion presu-
puestal; el articulo 1° trae un paragrafo: Los recur-
sos que se invertiran en las sedes de los municipios
distintos a Cartagena, es decir, ese porcentaje del
7%, va a ser destinado: 60% para infraestructura,
tecnologia y bienes y servicios; 30% para los pro-
gramas académicos y 10% para gastos administra-
tivos.

No sé las directivas de la Universidad de Car-
tagena qué piensan al respecto. Personalmente me
ha tocado en varios entes territoriales como ejecutor
del presupuesto, siempre he luchado porque esto sea
global, las necesidades de unas comunidades de la
universidad de los entes territoriales no las podemos
visualizar nosotros aqui desde un escritorio, eso lo
determinan ustedes en cada entidad en ese aspecto.
El monto pasa de sesenta mil a trescientos mil mi-
llones, real o irreal; analicenlo bien, no generemos
falsas expectativas donde el hecho de arbitrar recur-
sos no es tan facil.

En el proyecto de ley es importante aclarar al
coordinador ponente que es necesario que incluyan
en el articulo 5°, porque pasa del articulo 3° al arti-
culo 6° no incluyen el 5°. Otro tema, sefior Coor-
dinador de Ponentes, entonces la primera recomen-
dacion, asi haya firmado la ponencia, pero es mejor
corregir el error aqui en la Plenaria, es preferible
que la habilitacion mediante ley para la ampliacion
del monto de la estampilla se haga de manera gene-
ral para permitir la aplicacion en toda su extension
de la autonomia territorial; por lo tanto, no debe re-
gularse el tema de los porcentajes, exceptuando el
porcentaje destinado al Colegio Nacional Pinillos
de Mompox, que ahi el doctor Antonio tiene tam-
bién una inquietud. Corregir el articulo 3°, sefor
Coordinador de Ponentes, que no se incluye.

Mucho cuidado aqui compafieros Representan-
tes, en su momento nos habian presentado la po-
nencia con mucha antelacion, pero miren la forma
como aumenta el sujeto pasivo, en el articulo 3°:
Establézcase como obligatorio el gravamen de la
estampilla de que trata el articulo 1° de la presen-
te ley, a todos los actos, contratos, convenios, or-
denes de servicios, ordenes de compra, ordenes de
trabajo, operaciones en los entes territoriales, en
las entidades publicas descentralizadas del orden
nacional, departamental, distrital y municipal, So-
ciedades Publicas por Acciones; el reconocimiento
espontaneo de documentos privados, declaracio-
nes extrajuicio ante notarios que funcionen en el
departamento de Bolivar, todos los actos relativos
a Transito y Transporte como expedicion y dupli-
cados de matriculas, cancelacion de ellas, cambio
de servicios, cambio de motor o color, traspasos,
transformacion, chequeo y transito libre de todos
los automotores, incluidas motocicletas con motor
de 125 cc de cilindraje; expedicion de pases y pasa-
portes, autorizacion de cupos de vehiculos de ser-
vicios publicos.

Adicionalmente autoricese a la Asamblea De-
partamental de Bolivar para que fije las caracteris-
ticas y tarifas de los anteriores hechos gravados en
la presente ley. La ordenanza que expida la Asam-
blea del departamento de Bolivar, en desarrollo de
lo dispuesto en la presente ley, seran puestas en
conocimiento del Gobierno Nacional a través del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Otra inconsistencia que vemos, dice en su articulo
5° que es el que falta incluir en el proyecto. Lo que
estoy haciendo es un aporte, no le estoy poniendo
palos a la rueda. Entonces el articulo dice: “La Jun-
ta Especial Estampilla Universidad de Cartagena,
Siempre a la Altura de los Tiempos, serd la encarga-
da de diseniar y aprobar las politicas de los fondos
que produzca la estampilla, con el fin de asegurar
su destinacion de acuerdo a su propio reglamento”.
Dice en el articulo 5° y en el articulo 1°, encasillan
la ejecucion presupuestal. A mi modo de ver hay
una contradiccion porque dan esa autorizacion a la
Junta Especial para que ella planee la ejecucion pre-
supuestal, pero en el articulo 1° ya les dicen como
hay que invertir. ;Sera basado en las necesidades de
la Universidad? No sé.

Otra en el articulo 6° que dice: “El recaudo de la
estampilla estard a cargo de la Universidad de Car-
tagena”. Debe estar es a cargo del ente territorial y
el ente territorial le gira los recursos a la estampilla.
(Por qué?

Va a haber mas tramites, va a haber mas inconve-
nientes, pues para todo contrato van a tener que ir a
la Universidad o luego a la tesoreria general; enton-
ces, va a haber una tramitologia que en mi modo de
ver va a afectar la ejecucion de este proyecto.

Yo les deseo muchos éxitos en esto, estoy de
acuerdo pero pongo a consideracion estas recomen-
daciones por el bien de la Universidad de Cartagena
y ojala ahora en la exposicion pues que estos recur-
sos si realmente sirvan para la inversion.

Sigo insistiendo, toda estampilla que creemos
aqui, afecta la inversion de los entes territoriales,
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eso el contratista como sea saca la plata, y eso va
en detrimento de la inversion y eso va a afectar di-
rectamente al contribuyente; por cada plata, ese re-
torno o ese capital de alguna forma hay que sacarlo,
pero eso no afecta en nada a la Nacion, afecta son
las obras que invertimos en los entes que tienen la
estampilla.

Yo le agradezco mucho, sefor Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Me habian solicitado la palabra otros Congresis-
tas pero el doctor Padaui Alvarez Hernando José, en
calidad de ponente tiene la palabra.

Honorable Representante Padaui Alvarez
Hernando José:

Yo recibo con beneplacito las apreciaciones del
compaifiero Leon Dario Valencia Ramirez, las reci-
bo de la mejor manera y esto va a enriquecer y mi
intencion como bolivarense y como Representante
es que el proyecto quede de la mejor manera; sin
embargo, tengo que hacerle algunas anotaciones
para que €l a bien las tenga a consideracion para su
criterio.

El recaudo de la Estampilla de la Universidad de
Cartagena, ;por qué la porcentualizacion? jPor qué
nosotros hemos planteado que se debe porcentuali-
zar y se debe redireccionar?

Desde el ano 1996, la Estampilla pro Universidad
de Cartagena hasta el afio 2002, se invirti6 Unica y
exclusivamente o en su gran mayoria para asuntos
de personal y alguna infraestructura, y para nadie es
conocido de que aqui la infraestructura inicamen-
te no nos permite ampliar la vocacion misional de
Universidad de Cartagena. Yo fui Alcalde de Ma-
gangué, compafieros Representantes, y encontré en
Magangué la presencia de tres universidades y sien-
do Alcalde de Magangué, llegué a tener la presencia
de 11 universidades y no necesité infraestructura.
Las clases se daban en los colegios, yo prestaba los
colegios de la Red Publica para la infraestructura y
lo que se venia dando en la Universidad de Carta-
gena hasta los afnos 2001, 2002, 2003 y 2004 era
que se invertian estos recursos para contratacion de
obras civiles, para contratacion de infraestructura.
(Con qué interés? No quiero hacer aqui el panel de
organo de control, pero la ampliacion misional de la
Universidad de Cartagena no se hace construyendo
edificios; compaiieros, se hace trabajando en inves-
tigacion, se hace trabajando en docencia, se hace
trabajando en calidad de docencia, se hace trabajan-
do en ampliacion de programas y sobre todo, como
lo decia el Representante amigo, como la experien-
cia que tiene la UIS (Universidad Industrial de San-
tander) se hace aumentandole la participacion y la
cobertura a los estudiantes.

El 56% de nuestros estudiantes son de estrato 1;
el 29% de estrato 2; el 12% de estrato 3, y solo el
0.1 % de estrato 6; el 0.6% de estrato 5 y el 2%
de estrato 4. Cuando quisimos colocarle esa obli-
gatoriedad, lo hicimos en la ponencia de la mejor
manera; yo soy de la ciudad de Magangué, la sede
de la Universidad de Cartagena también existe en el

Carmen de Bolivar, existe en Pinillos y no podemos
concentrar los recursos en Cartagena.

(Saben una cosa? Santa Rosa del Sur del depar-
tamento de Bolivar queda mas cerca a la Universi-
dad Industrial de Santander que de la Universidad
de Cartagena. Simiti y Tiquisio son todos los mu-
nicipios del sur y les queda mas econémico ir a es-
tudiar a Santander que ir a estudiar a Cartagena; es
mas rapido llegar a Bucaramanga que llegar a Car-
tagena porque los costos se les aumentan.

(Qué quisimos hacer con Magangué¢ y Mom-
pox? Que los estudiantes de nuestro departamento
de Bolivar puedan llegar a Magangué y tener una
atencion y unos gastos econdmicos y no tener que
ir a la sede de la Universidad de Cartagena, porque
entre otras cosas, la mayoria de los estudiantes de la
Universidad de Cartagena...

Honorable Representante Arenas Prada Mi-
guel de Jesus:

Con la venia del Presidente, honorable Repre-
sentante, mire, usted nos estd dando la razon, un
porcentaje de eso deberia ir para Universidad de la
Paz y para la UIS, porque estamos atendiendo toda
la juventud del sur de Bolivar; de manera que es-
tamos atendiendo a la gente de Cantagallo, Santa
Rosa, de toda esta parte del Sur de Bolivar.

Honorable Representante Padaui Alvarez
Hernando José:

Entonces, esa fue la intencionalidad, un estu-
diante del Carmen de Bolivar que tiene sede en el
municipio del Carmen de Bolivar no tiene por qué
ir a Cartagena.

Con el tema de la base que se esta planteando
en la ponencia, aqui tengo la ordenanza, compa-
fiero Leon Dario Ramirez; esta ordenanza que esta
vigente tiene los mismos items que hoy estamos
planteando en la ponencia, con excepcion de las de-
claraciones extrajuicio y algunas autenticaciones y
dice: que hasta 125 cc y nosotros estamos propo-
niendo que sean todas las motocicletas en la nueva
proposicion que hicimos; de pronto usted no tiene la
proposicion que tenemos alla.

También estamos dandole la oportunidad de que
se excepcionen los contratos de trabajo, una suge-
rencia que me hizo el doctor Barguil, es cierto, un
asalariado, cobrarle Estampilla pro Universidad
de Cartagena es quitarle un poco mas. Estamos en
la proposicion que ya presentamos exceptuando a
estos contratos de trabajo. En lo que tiene que ver
con la redistribucion porcentual si es para vocacion
misional o si es para infraestructura, ya lo explica-
bamos.

En lo de la ordenanza, de pronto en la redaccion
hay una contradiccion de un articulo u otro cuando
le decimos que la Asamblea tendra las facultades de
hacerlo, lo aceptamos; de pronto hay que ser mas
claros o excluir ese articulo si a bien lo tiene la Co-
mision, pero esa es la intencionalidad.

Yo quiero ya para terminar decirles que en in-
fraestructura los $300.000.000.000 (trescientos mil
millones de pesos), compaiiero Ledn Dario Rami-
rez, desde el afio 2004 hasta el afio 2010, anualmen-
te se ha aumentado el recaudo de la Estampilla en
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mas del 100% en algunos casos; por decirle algo,
en el 2009 recaudamos $33.000.000.000 (treinta y
tres mil millones de pesos), y en el 2010 recauda-
mos $34.000.000.000 (treinta y cuatro mil millones
de pesos); comparado con lo que recaudamos en el
2008 que fueron $6.000.000.000 (seis mil millones
de pesos) y en el 2007 que fueron $7.000.000.000
(siete mil millones de pesos), mas del 100% se ha
aumentado.

El ritmo y el aceleramiento o el creciente recau-
do de la estampilla nos permiten hacer esos calcu-
los. Quiero decirle a la Comision que esta ponen-
cia siempre se hizo indagando la informacién con
la Universidad de Cartagena porque yo no tengo
todos los conocimientos técnicos y especificos en
este sentido.

Compaiieros, quiero decirles algo sobre el tema
de los recaudos; los encargados de recaudar y esto
opera de esta manera en Bolivar, porque ya esto esta
implementado, los encargados de recuadar esta es-
tampilla son las entidades territoriales, los estable-
cimientos publicos; lo que hace la universidad es
crear la cuenta, y le voy a decir por qué. ;Qué pasa-
ba? Yo fui Alcalde de Magangué, ;y sabe qué pasa-
ba? La estampilla entraba a la cuenta del municipio
y nosotros la trasladabamos, pero cuando yo llegué
a la Alcaldia de Magangué, me encontré que las ad-
ministraciones anteriores, muchos de los recaudos
de la Estampilla pro Universidad de Cartagena no
los trasladaban a la Universidad de Cartagena. Tuve
que asumir como Alcalde de Magangué ese pasivo.

(Qué estamos diciendo? La recauda el municipio
pero obligatoriamente el contratista tiene que ir a
consignarla en la cuenta que se llama Universidad
de Cartagena. Que no pase por las cuentas de las
entidades territoriales, que no asuma ese riesgo los
recaudos de la Estampilla de la Universidad de Car-
tagena, porque en algunos casos no llega. La cobra
el municipio, pero le dice al contratista, vaya cance-
le este porcentaje y este dinero y me trae el recibo
de pago para formalizar y legalizar los contratos.

Si se me quedo algo por fuera les pido excusas
compaiieros, amigos y me interesa que todos apor-
ten en este sentido. Muchas gracias.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Doctor Padaui, es que yo creo que la proposi-
cion es importante que se lea porque usted esta cam-
biando la totalidad del articulo 1° y lo que aparece
aqui es otra cosa; entonces, es muy importante €so.
Le pido al Secretario que lea la proposicion porque
creo que entre el articulo 1°y el paragrafo puede ha-
ber una contradiccion, pero ya lo analizaremos aca.

Pero para efecto del debate que se amplie lo que
estd radicado en la ponencia, mas las proposicio-
nes, porque o si no quedamos como discutiendo dos
cosas. Entonces, entro a considerar la proposicion
en la cual termina el informe de ponencia. jEn qué
sentido viene? ;Ya fue leida?

Hace el uso de la palabra el Subsecretario:
Ya fue leida, sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

(En qué sentido esta?
Hace uso de la palabra el Subsecretario:

La proposicion con que termina el informe de
ponencia es positiva.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

En consideracion la proposicion como termina
este informe de ponencia. ;La aprueba la Comision?

Hace uso de la palabra el Subsecretario:
Ha sido aprobada, sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Entonces, ahora si se abre el debate y doy la pa-
labra. Ya hablaron los ponentes, pero, repito, para
todos los efectos voy a leer por Secretaria como fue
radicado sobre todo el articulo 1°. Sefior Secretario,
por favor.

Hace uso de la palabra el Subsecretario:

Si, seflor Presidente, hago claridad que el articu-
lado de este proyecto consta de siete articulos inclu-
yendo la vigencia y me han radicado cuatro propo-
siciones que modifican los articulo 1°, 3°, 5%y 6°.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Entonces, mire, vamos a leerlos porque esta cam-
biando el texto y la esencia de algunos articulos.

Sefior Secretario, primero, qué articulos tienen
modificaciones y es tan amable y los lee y les pido
el favor a los compaileros que estemos atentos en
qué sentido son las modificaciones.

Hace uso de la palabra el Subsecretario:

Si, seflor Presidente, como le decia, hay modifi-
caciones al articulo 1°, articulo 3°, articulo 5° y ar-
ticulo 6° voy a permitirme leer la proposicion que
modifica el articulo 1°y dice asi:

“Los recursos producto de la estampilla “Uni-
versidad de Cartagena, siempre a la altura de los
tiempos”, serdn invertidos asi: un 33% para la
construccion, adecuacion, remodelacion, mante-
nimiento de la planta fisica, escenarios deporti-
vos, bibliotecas, tecnologia, bienestar universita-
rio, educacion virtual y demds bienes, elementos
Y equipos que se requieran para el desarrollo de su
mision, en todas las sedes que la Universidad de
Cartagena posea en el departamento de Bolivar;
10% para la formacion en doctorado de su plan-
ta docente; 15% para invertir en proyectos de in-
vestigacion; 7% para seguridad social; 10% para
la sede del municipio de Magangué; 5% para la
sede del municipio de EI Carmen de Bolivar y el
10% para la sede del municipio de Mompox; 5%
para otras sedes en municipios del departamento
de Bolivar diferentes a Cartagena; 2% para gastos
de funcionamiento y 3% con destino para medica-
mentos y enfermedades catastrdficas de la Caja de
Prevision de la Universidad de Cartagena.
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Pardgrafo 1°. Los recursos que se inviertan en
las sedes de los municipios distintos a Cartagena
a que se refiere el presente articulo, se destinardn
asi: 60% para infraestructura, tecnologia y bienes
y servicios; 30% para los programas académicos y
10% para gastos administrativos.

Paragrafo 2°. Los recursos que se destinardn a
Magangué serdan invertidos en todas las sedes que
tenga la Universidad de Cartagena en dicho mu-
nicipio.

Pardagrafo 3° Los recursos que se destinardn
a la sede de Mompox se invertiran en el Colegio
Nacional Pinillos a través de un Convenio Inte-
rinstitucional con la Universidad de Cartagena en
el cual se transferirdan para su ejecucion, los cua-
les se invertirdan el 5% en infraestructura y el 5%
restante en desarrollo de programas académicos e
investigacion”.

Firma: el Representante Hernando José Padaui
Alvarez.

(Leo la siguiente proposicion, seilor Presidente?

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Si quieren vamos avanzando con el articulo 1°
que me parece que es prioritario. Entonces, tiene la
palabra el doctor Felipe Fabian Orozco Vivas, luego
el doctor Serrano Morales Luis Antonio y luego el
doctor Simoén Gaviria Muioz.

Honorable Representante Orozco Vivas Feli-
pe Fabian:

Gracias, Presidente. Un saludo muy especial a
todos los honorables colegas, a la Mesa Directiva.

Primero, solidarizarnos con esas situaciones que
se viven hoy en el pais gravisimas; no fue ajeno el
departamento del Cauca, también este fin de semana
para que haya un frente comun desde esta Comision
ante el Gobierno Nacional y en una forma equitativa
se vaya dando solucion a las situaciones tan graves
que afectan a todos los colombianos.

Frente a este proyecto de ley que pretende modi-
ficar la Ley 334 de 1996, que pretende aumentar de
$60.000.000.000 (sesenta mil millones de pesos) a
$300.000.000.000 (trescientos mil millones de pe-
s0s), la estampilla que se ha creado para la Univer-
sidad de Cartagena, que lo requiere y que nosotros
hemos venido luchando por todas la universidades
publicas del pais; queremos que logicamente se
legisle con base en lo enmarcado en la ley. Cons-
titucionalmente no tiene ningln inconveniente tal
como se estipula en los articulos 68 y 69, que ha-
blan de la autonomia universitaria y no hay incon-
veniente alguno, pero escuchando ahora la exposi-
cién que ha hecho el doctor Padaui, quiero que en
el momento en que al sefior Rector le den el uso de
la palabra, nos cuente la forma cémo se han inver-
tido los recursos; que haya una claridad frente a la
primera autorizacion que dio el Congreso y que solo
era de recaudar hasta $60.000.000.000 (sesenta mil
millones de pesos). De acuerdo a lo que aqui se ha
informando, esta cifra se ha superado; o sea, que se
ha violado la autorizaciéon que en primera instancia
dio el Congreso de la Republica. ;El por qué de ello

y con base en qué? ;Qué adujo la Asamblea Depar-
tamental? ; Qué fue lo que pas6? Porque en solo dos
afios, de acuerdo a las cifras que conocimos, se paso
ese valor y nosotros no podemos mediante otra ley
legalizar un hecho cumplido; entonces, yo quiero
claridad frente a eso, en primera instancia.

El segundo punto, hemos visto que en las estam-
pillas de todas las universidades no es bueno colocar
unos limites a las inversiones que se deban hacer,
porque las necesidades de hoy no son las mismas
que las que puedan tener en dos o tres afos, incluso
por el avance de la tecnologia que es la prioridad
y colocar esos limites no va a colaborar para que
el avance de todas las metas y de las misiones que
tiene la universidad se cumpla de la mejor manera;
es un aspecto que queremos que se evaliie con el
animo que legislemos bien, con una ley que vaya a
servir muchos afios, ya tenemos una vigente desde
1996.

El tercer aspecto. De todas las leyes que nosotros
hemos aprobado aqui para la Universidad Publica
en Colombia, yo pienso que es la primera que ge-
nera un impuesto sobre un impuesto que la Ley 136
determina que sean los Concejos Municipales los
que estipulen como se va a cobrar y es lo que tiene
que ver con los vehiculos automotores. Cuando se
va a cambiar de duefio un carro de una persona a
otra se genera un impuesto y ahora se esta diciendo
que haya un impuesto sobre ese impuesto. No sé
hasta qué punto la legalidad de esa determinacion.

Y es muy favorable que haya mas recursos para
la educacion, porque la educacion publica, como
lo hemos dicho aqui, debe fortalecerse y debemos
encontrar el recurso; pero eso con base en lo que
hoy hay en Colombia del PIB per capita, con base
en lo que estamos viendo que el departamento de
Bolivar y Cartagena y sus aledafos esta viviendo
en este momento. No sé hasta qué punto si vamos
nosotros a hacer una ley para que funcione la uni-
versidad de la mejor forma, pero también para que
haya equidad frente a lo contributivo. Aumentar esa
base gravable, ese sujeto pasivo hay que evaluarlo
de la mejor forma para que no se nos devuelva algo
que queremos hacer por la universidad.

Y finalmente, qué bueno escuchar lo que hasta
el momento se ha hecho, eso es grato para nosotros
porque es en el Congreso de la Republica donde se
estd determinando un apoyo institucional que que-
remos es que reverdezca ese sentir bolivarense y
que la gente vaya saliendo adelante porque es en la
educacion la unica forma que nos liberemos de las
cadenas. Muchas gracias.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Doctor Serrano y luego el doctor Simoén Gaviria
Muifioz.

Honorable Representante Serrano Morales
Luis Antonio:

Gracias, seflor Presidente. Aqui hemos venido
respaldando toda esta serie de proyectos que han
llegado a consideracién de la Comision Tercera
sobre temas de estampillas pro Universidades; en
mi caso lo he venido haciendo, creo que a pesar de



GACETA DEL CONGRESO 526

Lunes, 25 de julio de 2011

Pégina 9

todos los argumentos de caracter juridico que aqui
se han expuesto del Proyecto de Ley Marco que vie-
ne en curso en el Congreso, pero que hasta ahora
pues no ha surtido su tramite, seria bueno revisar,
doctor Simoén Gaviria Mufloz, porque escucho que
el proyecto es del afio 2009; no sé si esté a punto
ya de ser archivado por vencimiento de términos;
entonces, tocaria volverlo a presentar porque son
solamente dos periodos legislativos que creo que
estarian cumpliéndose en el mes de junio; habria
que revisar y nuevamente presentarlo, pero mien-
tras eso sucede nosotros no podemos negar la posi-
bilidad independientemente, como le digo, de esas
circunstancias de caracter juridico y esa Ley Marco
que es necesaria para organizar este tema de las es-
tampillas, repito, no podemos negarle la posibilidad
a algunas instituciones de educacion superior, como
la Universidad de Cartagena, que han venido desa-
rrollando una importante labor con este recaudo de
estos recursos.

Seria importante que ahora escuchdramos del
sefior Rector en qué se han invertido estos recur-
sos y me gustaria plantear una primera inquietud:
Aqui tenemos un informe del recaudo afio por afio
y hay un incremento realmente muy grande del aflo
2008 al 2009; se estaban recaudando en el 2007
alrededor de $7.000.000.000 (siete mil millones
de pesos); en el 2008 alrededor de $7.000.000.000
(siete mil millones) y en el 2009 hay un saldo de
$33.950.000.000 (treinta y tres mil novecientos cin-
cuenta millones); es decir, $34.000.000.000 (treinta
y cuatro mil millones) que se repitié en el afio 2000.

Me gustaria saber si la ley no ha sido modificada, si
no se han incluido, digamos, nuevos temas como base
gravable. {Como se da ese saldo de $7.000.000.000
(siete mil millones) a $34.000.000.000, pero ade-
mas mirando aquel recaudo, sefor Presidente, si la
autorizacion inicial la ley de hace 15 afios era de
$70.000.000.000 (sesenta mil millones de pesos) mi-
remos cémo se recaudaron mas de $70.000.000.000
(sesenta mil millones de pesos) en los ultimos dos
aflos, solamente en los tltimos dos afios, no sé a pre-
cios constantes porque la Ley es de 1996, estamos en
el 2011, el recaudo va en $100.000.000.000 (cien mil
millones de pesos); si esos $70.000.000.000 (sesenta
mil millones de pesos) a precios constantes puedan
ser todavia los $100.000.000.000 (cien mil millones
de pesos), de hoy a estos precios, y no tendriamos
esa dificultad, doctor Felipe Fabian Orozco Vivas,
pero aqui cuando escuchamos al doctor Padaui, in-
mediatamente varios planteamos esa inquietud. Si la
ley solo autorizaba recaudar hasta $70.000.000.000
(sesenta mil millones de pesos), ;como es que han
recaudado ya $100.000.000.000?

Entonces, también nos gustaria conocer si us-
tedes tienen a precios constantes esa cifra que nos
permita decir que por lo menos hasta ahora no sean
recaudados recursos por fuera de la autorizacion es-
tablecida por la Ley en 1996.

Y yo quiero, como la mayoria de mis colegas,
doctor Padaui, y también con el &nimo de mejorar
el tema de la modificacion de esta ley, que usted
reconsidere el tema de los porcentajes; usted nos ha
dado una serie de argumentos pero créame, doctor
Padaui, que no es bueno que en la ley se establezcan

esos porcentajes, porque las prioridades que tiene
hoy la Universidad de Cartagena, hoy que estamos
discutiendo este proyecto de ley, es probable que
no sean las mismas dentro de diez afios, incluso me
pareci6 escuchar en la tiltima proposicion que se ha-
blaba de un porcentaje del 33% en infraestructura;
en el proyecto estaba con el 36%, no sé si usted le
modifico, mire que usted mismo hoy esta modifi-
cando ese porcentaje. ;,Qué pasaria dentro de diez
afios si en la ley estan establecidos esos porcenta-
jes un 5%, un 10% para la sede de tal municipio y
en cinco a seis afos, pues, digamos, ya la sede esta
completa y probablemente la universidad tiene otras
prioridades.

Entonces, doctor Padaui, no quiero extenderme
en argumentos, pero la verdad es que no es conve-
niente establecer esos porcentajes en la propia ley,
que esa facultad, por ejemplo, de la inversion de los
recursos la tenga el Consejo Superior de la Univer-
sidad; yo incluso no estoy de acuerdo en que haya
un ente diferente que maneja la estampilla o que de-
cide la inversion de los recursos de la estampilla,
las universidades tienen sus Consejos Superiores;
entonces, yo creo que lo 16gico es que el Consejo
Superior de cada Universidad donde estan represen-
tados todos los estamentos de la universidad, pues
debe ser el que afio tras afio, dentro de las politica
de la universidad sea el Consejo Superior el que de-
termine la inversion de esos recursos.

Y la ultima duda, doctor Padaui y para la Uni-
versidad, se refiere a la inversion de esos recursos
en el Colegio Nacional Pinillos. No s¢ hasta donde
el recaudo de la estampilla pueda en un momento
destinarse a la construccion de una sede en un co-
legio. Me queda también esa duda y esa inquietud.
(Hasta donde los recursos de la estampilla puedan
destinarse a mejorar las condiciones locativas de un
colegio?

Porque ya estamos extendiendo entonces el uso de
la estampilla no solamente a las instituciones de Edu-
cacion Superior, si no que ya estamos pasando a los
colegios; entonces, proximamente nos estarian llegan-
do ya ahora estampillas para colegios, por lo menos
la posibilidad de proyectos de ley en ese sentido.

Entonces, sefior Presidente, esas son mis inquie-
tudes iniciales, el recaudo ya de mas de cien mil
millones a ver si estd de acuerdo su autorizacion
inicial en la ley de los $60.000.000.000 (sesenta mil
millones de pesos) constantes y ademas decirles
si ahora estamos hablando de $300.000.000 (tres-
cientos mil millones) como van los recaudos, pues
esos estarian copando en unos siete u ocho anos; o
sea, doctor Padaui, si esos son los recaudos de mas
de $30.000.000.000 (treinta mil millones de pesos)
anuales en siete u ocho afios aqui tendria que llegar
nuevamente un proyecto de ley si aspiran a conti-
nuar recibiendo esos recursos de las estampillas.

También me parece importante que esos recursos
los recauden las entidades territoriales, eso si me
parece, doctor Padaui, que es una cuestién que no la
podemos demarcar; los recaudos los hacen las teso-
rerias de las entidades territoriales y después hacen
la transferencia a la universidad. Ahora, usted dice
que probablemente en algunos casos no se giran
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el total de los recaudos, bueno pues la universidad
tendra que tener la posibilidad, la propia Asamblea
Departamental, los Concejos Municipales, de revi-
sar qué es lo que pasa y si no se estan transfiriendo
en debida forma o totalmente los recursos, bueno,
pero eso ya es otro tema, me parece que ese recaudo
deben hacerlo las tesorerias de las entidades terri-
toriales.

Yo dejaria por ahora ahi, sefior Presidente, mien-
tras avanzamos en el tema del debate para después
volver a intervenir.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Doctor Serrano, el tema del recaudo ya lo estan
corrigiendo en el sentido de que sean los entes te-
rritoriales.

Doctor Simo6n Gaviria Mufoz, tiene usted el uso
de la palabra y luego las damas de la Comision.

Honorable Representante Gaviria Muioz
Simén:

Muchas gracias, Presidente. Yo creo que efecti-
vamente el comentario del doctor Serrano es acer-
tado con respecto a la vigencia de Ley Marco de
Estampilla. Vamos a verificar eso; en el caso que sea
verdad, yo lo que le pediria a la Comision es retirar
el proyecto y le pediriamos como acto de respon-
sabilidad y de seriedad de esta Comision, como un
mensaje politico, que la Comision Tercera suscriba
el marco general de estampillas como una Comi-
sion, es un tema de todos y estaremos en el ejercicio
de pedirles las firmas a todos y a cada uno de uste-
des en ese sentido, como la Comision Tercera pi-
diéndole al Congreso reglamentacion en la materia
y, Presidente, con el compromiso de que todos tra-
bajemos para sacarlo como una Ley Estatutaria con
sus mayorias calificadas y entender la importancia
que es ponerle orden a este tema.

Yo voy a recalcar algunos temas que ha mencio-
nado el doctor Ledn Dario Ramirez y el doctor Se-
rrano Morales Luis Antonio, que me parecen de su-
prema importancia con respecto a la iniciativa que
eficientemente votamos positiva, como muy bien
lo anotd el doctor Arenas, es la extension de una
estampilla vigente y digamos son reflexiones respe-
tuosas para el seflor Coordinador de Ponentes con
respecto al tema.

Sobre el primer articulo, el doctor Serrano hablo
del tema de los porcentajes; a mi me gustaria recal-
car sobre el tema de los porcentajes, no solo porque
tanta especificidad puede ser inconveniente, pero
también por esta razon:

Los amigos congresistas que vienen del sector
privado, doctor Libardo Antonio Taborda Castro,
por ejemplo, conocen muy bien esos temas, entien-
den que en finanzas hay un principio de los tiem-
pos, de los ingresos y de los gastos. /Cuando yo
tengo una caja constante y cuando es una ganan-
cia extraordinaria? Entonces las estampillas de una
manera u otra son una ganancia extraordinaria, son
un mecanismo extraordinario de ingresos para las
universidades, no son una fuente constante, sino
son una fuente de ingreso temporal que aprueba el
Congreso de la Republica, que en este caso esta-

mos prorrogando por suscrito de conveniencia, pero
que no es una fuente constante. Al no ser una fuente
constante su destinacion no puede ser para un gasto
constante; su uso tiene que ser para un gasto pun-
tual, en otras palabras, para un gasto, bien sea o de
infraestructura del campus educativo o un programa
de becas, pero no puede ser para gastos de funcio-
namiento.

(Por qué las empresas no hacen eso? Porque sa-
ben que si toman gastos extraordinarios y los me-
ten a gastos de funcionamiento, crean un ritmo de
gastos de funcionamiento que el dia que se acaben
estos ingresos extraordinarios no van a tener la ma-
nera de poder suplir.

En los porcentajes que veo el 10% para gas-
tos administrativos y veo un 30% para programas
académicos; acd estamos hablando de un ritmo de
gastos administrativos que debe estar acorde por lo
menos los treinta mil millones de pesos, la pregunta
es: ¢ Si utilizamos los recursos de la estampilla en
ese sentido, el momento que la estampilla se acabe
0 a lo mejor se toma la decision de no prorrogarla,
qué le va a pasar a esa entidad en materia de gastos
de funcionamiento?

Entonces la primera reflexion es replantear el
tema de los porcentajes, delimitarlo con mas liber-
tad a que sea gastos de infraestructura, o el tema
de capacitacion de personal, que es un activo de la
universidad. Yo creo que lo de las becas si es valido;
digamos un profesor que se hace Ph. D. es un activo
para la universidad y se puede hacer, lo que si no se
puede hacer es generar gastos administrativos con
ingresos extraordinarios. Y hago esto para hacerle
las reflexiones al ponente y encontrar las soluciones.

El articulo 3° ya el doctor Barguil, en esta Comi-
sion hemos sido muy estrictos con el tema de que
los contratos laborales y de orden de prestacion de
servicios que tienen esencia laboral no puedan ser
gravados por estampillas; yo creo que sobre esto es-
tamos todos de acuerdo, pero eso si, los gravamenes
que muestra el articulo 3° los hace todos con obli-
gatoriedad, y pues no estoy insinuando que haya un
espiritu fiscalista, pero estan gravando casi todas las
actividades; aca habian creado un consenso en torno
a simplemente incluir los actos administrativos de
orden municipal y departamental y permitirles a las
asambleas escoger entre sus diferentes actos admi-
nistrativos de orden municipal y departamental lo
que iban a gravar, pero aca estamos hablando es del
tema de vehiculos, del tema de matriculas, el tema
de transporte, el cual queda gravado hasta mas no
poder, todos los actos de contratos interadministra-
tivos, y no podemos gravar todo.

Yo sé que acd ponen el tope que estd contem-
plado en la ley, que no puede exceder el 2%, pero
todo lo que buscamos nosotros con el articulo 3° es
que se quite la palabra “obligatorio”, que queda el
universo de opciones, y la Asamblea en sabiduria
pueda escoger cuales de ellas va a utilizar.

Solo para recalcar con respecto al articulo 6°,
usted, doctor Serrano, se acordard o, doctor Ledn
Buenaventura, nosotros recientemente tuvimos un
debate muy importante con respecto a los temas de
recaudo tributario y catastro y la no posibilidad de
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poder entregérselo a terceros. No sé si ustedes se
acuerdan, el pais tuvo un debate muy peculiar en
torno a la ciudad de Barranquilla, que decidio entre-
garle su recaudo tributario a una empresa de porci-
cultura; Cali también, doctora Nancy Denise, tom6
esa decision, y sobre el tema tributario nosotros
tenemos que mantener una unidad a nivel nacional
en torno a ese tema; no solo el recaudo tributario
lo tiene que hacer el Estado, por dos razones: Por
su conveniencia y, segundo, porque esa es informa-
cion muy sensible; si bien la universidad publica
es publica, pues tiene otras connotaciones y la in-
formacion tributaria de los colombianos tiene que
tener una reserva superior; en este caso de la gente
de Bolivar y de Cartagena, entonces yo si amable-
mente con respecto al articulo 6° pediria su elimina-
cion y dejar que el recaudo lo haga la Secretaria de
Hacienda Departamental o Distrital. Gracias, sefior
Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Doctora Anaya Anaya Moénica del Carmen.

Honorable Representante Anaya Anaya Moé-
nica del Carmen:

Gracias, Presidente. En el tema del porcentaje
para infraestructura, fue una de las propuestas que
yo hice la vez anterior y considero que se hace ne-
cesario por lo que ya anteriormente expuso el doctor
Padaui. Desafortunadamente no siempre estas Jun-
tas invierten estos recursos en la prioridad que se
requiere en ese momento.

En cuanto al tema de que hay que colocar limi-
taciones, estoy totalmente de acuerdo con el doctor
Simén Gaviria Mufoz, y en cuanto al recaudo con
el ente territorial, pero es necesario que se le esta-
blezca un plazo a este ente, un tiempo especifico en
el que va a enviar estos recursos a la universidad
para que se vuelva mas dindmico este proceso.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Doctora Nancy Denise Castillo Garcia.

Honorable Representante Castillo Garcia
Nancy Denise:

Tengo varios puntos alli y yo pienso que he co-
incidido mucho con lo del doctor Simon Gaviria
Mufioz.

El articulo 2°, alli ha venido manejandose lo que
estd contemplando el proyecto, es todo ese tema
porcentual en varios aspectos, recuerden que noso-
tros hemos aprobado muchos proyectos generaliza-
dos siempre para los temas de infraestructura que
nos interesa, para los temas de innovacion, para los
temas de tecnologia; todo lo que de cierta manera
nos permita en un momento dado en las universida-
des mayor cobertura educativa. Aqui en este caso en
este articulo 2° vemos que estan utilizando porcen-
tajes para gastos de funcionamiento y yo pienso que
no podemos caer en ese error; para seguridad social,
para doctorados de los docentes sin desconocer que
por supuesto se tiene que preparar, pero no puede
ser con la via del tema de las estampillas.

Fuera de eso que es importante también que mas
adelante muy seguramente pueda llegar un proyec-
to también que ahi destinemos un porcentaje para
pago de calculo actuarial a cualquiera que se le ocu-
rra, entonces yo pienso que alli no podemos caer
en eso. Ese tema de los porcentajes lo tenemos que
quitar y dejar generalizado para temas de infraes-
tructura, de tecnologia, innovacion, como lo hemos
hecho en los demas proyectos de estampillas de uni-
versidades.

El doctor Serrano decia algo y es lo de la univer-
sidad y lo del colegio; a mi me pareciera que es lo
mismo, parece que la universidad estd muy ligada
con el colegio o es que el colegio es de la misma
universidad, me da la impresion, porque mas ade-
lante en un articulo, en el articulo 6°, dentro de esa
creacion de ese fondo, dentro de la conformacion
del fondo esta la presencia del rector de colegio; me
parece que es como lo mismo de la universidad; en-
tonces no podemos tampoco enredarnos con el tema
del colegio, porque si ustedes me preguntan en el
Valle del Cauca, en Cali, tengo muchos colegios
publicos y entonces pues voy a presentar proyectos
para que les den estampillas a mis colegios de la
ciudad de Cali.

El otro tema es el articulo 4°, ademas pues del
monto que si me parece alto porque todas la univer-
sidades, casi todas, las hemos equilibrado en dos-
cientos mil, aqui estan pidiendo trescientos mil, o es
la proyeccion que tienen, pero en el articulo 4° yo
pienso que también debemos solamente manejar en
todos los actos administrativos que generen los en-
tes territoriales, es que aqui hablan hasta de la can-
celacion de licencias de transito, hasta motocicletas
de 125 centimetros cubicos, me imagino que me-
teran los vehiculos de alto poder; pero pienso que
aqui no nos podemos enredar porque pienso que
estamos tomando recursos que pueden ser de des-
tinacion especifica, tomandolos alli, recuerden que
no podemos incluir contratos de prestacion de ser-
vicios, aqui hablan de convenios; ustedes se pueden
imaginar unos convenios interadministrativos que
se presentan entre los entes territoriales, pues tam-
bién van a quedar gravados, las 6rdenes de servicio
de toda indole, lo de las notarias como por ejemplo
los extrajuicio, cantidad de cosas que se realizan en
las notarias que también queden gravadas con el
tema de la estampilla. Yo pienso que alli tenemos
que modificar también este articulo.

El articulo 6° no lo comparto totalmente; yo
pienso que alli hay que eliminarlo, porque o es un
proyecto de creacion de la estampilla o es un pro-
yecto de creacion de la junta especial encargada de
manejar fondos; yo pienso que eso es un tema in-
terno de la universidad de como va a manejar eso
y yo pienso que la ley también los establece, o es
una cosa o es la otra, porque aqui estamos creando
la junta especial y con una cantidad de personas que
harian parte de ella; entonces yo pienso y comparto
lo del Representante Simén Gaviria Mufioz, de eli-
minar el articulo 6° y de modificar los otros articu-
los, que pienso que nos enredarian a todos porque
estamos gravando una cantidad de actos que con-
sidero no deberian estar alli. Muchas gracias, sefior
Presidente.
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Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Doctor Libardo Antonio Taborda Castro.

Honorable Representante Taborda Castro
Libardo Antonio:

En lo personal siempre he insistido en que a la
educacion hay que inyectarle el dinero que sea y
mas y lo que se inyecte es poquito.

Sin embargo, ademas de las inquietudes que
han presentado mis compaifieros, a mi me queda
una duda porque en 1996 se autoriza la emision
de la Estampilla Universidad de Cartagena, has-
ta por un monto de sesenta mil millones de pesos
($60.000.000.000), vy a hoy lo que uno ve en el in-
forme es que ya van ciento dos mil millones de pe-
sos ($102.000.000.000). Esa es mi preocupacion,
doctor Padaui.

En términos legales la ley dice: Autorizamos
esa estampilla por sesenta mil. Listo, se copd eso
y siguieron recaudando; el tema es legalmente en
términos juridicos ;qué implicaciones tiene eso, si
realmente hasta ahi llegariamos? Sefior Presiden-
te, para mi, sin ser abogado, diria bueno, la ley iria
hasta sesenta mil, ya, listo, hasta ahi llegd y pierde
vigencia, se sigue recaudando y nosotros hoy vamos
sobre una ley que ya cumplié hace rato su objetivo
en cuanto a los recursos. Vamos nosotros a hacer
modificaciones. ;Qué tipo de responsabilidad nos
cabe ahi? El tema es mas juridico que de pronto en
el tema de recursos. Es solamente esa inquietud. Me
gustaria que me absolvieran para uno estar total-
mente tranquilo en ese tema.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Doctor Padaui Alvarez Hernando José, voy a ha-
cer un resumen de las inquietudes para que usted le
aclare aqui a la Comision a ver si avanzamos.

Primero: en el articulo 1°, que tiene que ver con
los porcentajes, ;revisar eso o si tiene algin plan-
teamiento o tomamos una decision? Dentro de esos
porcentajes aparece para los municipios diferentes
a Cartagena 10% para gastos administrativos, eso
de mi parte no lo comparto porque eso es un mal
mensaje.

Segundo: en el paragrafo 3° de verdad, doctor
Padaui, lo digo aqui con cariflo, el tema es constitu-
cional, los recursos territoriales usted no los puede
entregar al ente nacional, el colegio es un ente na-
cional, o si no pasa lo que decia la doctora Nancy
Denise Castillo.

El articulo 3°, que es donde todo el mundo se ha
quejado, aqui esta Comision no puede quedar como
la mas gravosa del pais. En la forma en que esta
redactado esto, no se le escapd nada, doctor Padaui,
y le agrego algo: por ejemplo, con el tema de las no-
tarias, usted sabe que, por ejemplo, una declaracion
extrajuicio para las mujeres cabeza de familia no
tiene ningln costo; usted lo estaria gravando en la
forma en que esta redactado, de pronto ese no es su
espiritu. Segundo: en la parte del texto del articulo
3°, con todo lo que usted colocd ahi, dice: “Adicio-

nalmente autoricese a la Asamblea Departamental
de Bolivar para que fije las caracteristicas y tarifas
de los anteriores hechos gravados”.

Por ley y Constitucion, el unico que fija las ta-
rifas y el hecho gravable es el Congreso de la Re-
publica; todos los otros que han hecho esa ley asi
ha sido declarado inconstitucional, le informo ese
detalle.

Y lo ultimo, me parece muy acertado lo del doc-
tor Taborda, en el sentido de qué pasa cuando se
cumpla ese monto. Entonces, juridicamente inter-
pretando, se acaba esa ley ahi. Eso puede generar,
no sé¢ si el Rector ahora ha tenido contacto con los
entes territoriales o usted. Eso pudo haber generado
un exceso de cobro y reclamo después de los contri-
buyentes que pagaron en exceso. Es posible.

Doctor Padaui Alvarez Hernando José, tiene la
palabra para que vayamos colocandole orden a esto.

Honorable Representante Padaui Alvarez
Hernando José:

Gracias, sefior Presidente. De verdad que yo me
siento muy complacido de que este proyecto de ley
haya causado esa cantidad de analisis, me parece
extraordinario de verdad que cuando de pronto me
quejo en algiin momento de la actividad de la Ca-
mara de Representantes, me quejo del desorden que
da la Plenaria, pero que aqui trabajamos de manera
mucho mas académica, juiciosa y aprendemos mas
en contraste con el desorden que tenemos en la Ple-
naria de Camara, que me parece una vergiienza.

Primer lugar: lo del articulo, yo quiero decirles
al doctor Serrano y al doctor Simon Gaviria Mu-
floz y a todos, entiendo la preocupacion del tema de
porcentaje para las sedes, y cuando hablaba el com-
pafiero Simén Gaviria Mufioz de los tiempos de los
ingresos, ese principio que usted conoce y que yo
apenas estoy conociendo, quiero decirles que estoy
totalmente de acuerdo con usted, pero que hay unos
sectores y unas areas dentro del Estado colombiano
que yo pienso que jamas van a estar por fuera de
este tiempo de los ingresos y de las prioridades que
hoy son unos y mafiana son otras.

En el tema de educacion, doctor Serrano, yo no
comparto con usted que las prioridades hoy sean di-
ferentes a las del manana. Esto esta creciendo, esto
esta aumentando; la poblacion cada vez es mayor y
en tema de cobertura nunca vamos a dejar de tener
como prioridad la cobertura y la ampliacion de cu-
pos; siempre tiene que haber una necesidad basica
insatisfecha en el tema de ampliacion de cobertura y
esto implica aumento en programas, aumento en ca-
pacitacion de docentes, aumento en investigacion,
aumento en toda la mision vocacional de todas las
universidades.

Magangué, El Carmen de Bolivar, en este caso
especifico, porque estoy trabajando el Proyecto de
Ley en Bolivar, vamos a ir creciendo; yo fui Alcalde
de Magangué y en esa época habia 120.000 habitan-
tes, hoy hay 178.000 habitantes, y hoy hay aumento
de necesidades en el sector educativo y hay aumen-
to y mas demandas en espacios de educacion supe-
rior; entonces ese tema es muy relativo en cuanto a
las prioridades y en el tema de educacion.
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Estoy totalmente con ustedes con el tema de ac-
tos administrativos; yo acompaiio y retiro esa pala-
bra y hacemos la proposicion para eso. Estoy total-
mente de acuerdo.

Entonces en el tema de las prioridades si quiero
y defiendo que aqui le garanticemos y que no se dé
al libre albedrio de un rector, que no es el caso del
doctor Sierra, porque maiiana hay otro rector —y no
s¢ si nos pasa como el anterior—y concentre en Car-
tagena los recursos y la inversion de la estampilla;
yO creo que eso no es ni inconstitucional ni malin-
tencionado y no tiene ninguin matiz de duda cuando
le estoy diciendo que el 80% para Magangué y el
96% para El Carmen de Bolivar.

E1 90% de Mompox son personas de escasos re-
cursos y de estrato 1, 2 y 3; aqui la necesidad de
educacion siempre va a existir y va a ir en aumento.
En el tema de lo administrativo estoy totalmente de
acuerdo con ustedes.

La Universidad de Cartagena en Mompox, que
es la unica institucién en donde se ejecuta el pro-
grama de la Universidad de Cartagena, quisimos a
bien y fue una solicitud de la gente de Mompox,
interpretar que como tienen una administracion
estable desde el punto de vista legal, con autono-
mia escolar, con todo esto del gobierno escolar, y
teniendo en cuenta que era un estamento del orden
nacional, quisimos interpretar una solicitud de los
sectores educativos y de los representantes de los
grupos sociales de Mompox. Alli funcionan algu-
nos programas que se dan dentro de la Universidad
de Cartagena, porque también tenemos otra sede en
Mompox, pero, le repito, con la apreciaciéon que ha
hecho la Representante Nancy Denise Castillo, de
esa duda juridica, de la conveniencia, no tengo pro-
blema en que eso quede establecido que se inviertan
los recursos en esa sede de Mompox, con los por-
centajes que estan estipulados y el manejo lo hace la
Universidad de Cartagena.

El tema de los dineros, el del monto: Indagando
con el sefor Rector, porque yo en el afo 1996 era
apenas Concejal de Magangué; la Asamblea Depar-
tamental, de acuerdo a la informacion que tengo,
quiso darle un valor al dinero y al monto que esta-
ba estipulando en ese momento, es la interpretacion
que me dan ellos, que me da la Universidad de Car-
tagena, porque no participé en esos momentos en
este sentido; entonces le quiso dar un valor a esos
sesenta mil millones ($60.000.000.000) en valores
constantes en tiempo presente; que haya una duda
juridica, eso es aceptable, ;como recaudaron mas?
Eso es un tema que no compete a este proyecto de
ley. Lo que si tiene que ver con este proyecto de ley
que tenemos que definir, ;qué pasa cuando llegan
a los 300.000.000.000? Para no volver a caer en lo
mismo del anterior, y estoy de acuerdo con la Comi-
sion en ese sentido.

Lo de la Secretaria de Hacienda: De verdad, yo
no le encuentro cudl es la preocupacion de que le
consignen la plata primero al municipio y el alcalde
o el municipio transfiera a la Universidad de Carta-
gena con el riesgo como ha pasado y ha sucedido;
yo lo pongo aqui de manifiesto, que el municipio
violando la ley naturalmente, y que tendra unos cos-

tos disciplinarios y unos castigos fiscales en todo
el tema del control de este pais, a riesgo de eso la
universidad que es el espiritu y la naturaleza y el
objetivo de esta ley le entreguen los recursos a una
cuenta directamente. No le encuentro, me parece
que no tiene la dimension y el sentido de que pri-
mero consigne aqui para después pasar los recursos
alla; no entiendo por qué si lo va a recaudar el mu-
nicipio, lo va recaudar el departamento, pero le dice
como debe ser; usted no puede tocar esos recursos
porque son de la estampilla. Para evitar ese tema,
qué sucede, porque si no sucediera y aqui ningun
alcalde o gobernador violara esa ley, yo estaria tran-
quilo, pero aqui cogen la plata para otras cosas, y yo
si quiero garantizarles y es el espiritu de la ley, que
vaya directamente a la cuenta. En el convenio que
haga el departamento con los municipios, el muni-
cipio quedara obligado a consignar directamente. Si
el sefior tiene un contrato y va a pagar quinientos
mil pesos ($500.000) por estampilla, jpara qué lo
va a consignar en la cuenta del municipio? ;Digame
cual es el objetivo? (Cual es el argumento? Ningu-
no. Cuatro por mil, peor; entonces que se vaya para
la cuenta directamente.

Yo los invito y quiero persuadirlos de manera
amigable y respetuosa a que no pase por manos de
la entidades territoriales el efectivo; es mas: si hay
que colocar una fiducia, si proponen una fiducia,
pues la colocamos, pero que no pase por la disposi-
cion de los alcaldes y los gobernadores, porque hay
muchos que cogen la plata para otra cosa; eso es el
sentido y el espiritu de esto.

Y por ultimo, lo de los gravdamenes. Nosotros
quisimos transcribir la mayor parte de los gravame-
nes que estan autorizados en la Asamblea Departa-
mental de Bolivar y que aqui tengo la ordenanza,
le agregamos un par de cosas con las que estoy de
acuerdo, que si no se pueden gravar, pues no se gra-
van. También estoy de acuerdo y acompaiio a Si-
mon Gaviria Muioz en ese sentido de quitarle la pa-
labra obligatoriedad para que sea perfecto; pero eso
fue lo que quisimos hacer para que haya claridad en
cudl fue mi intencion como Coordinador Ponente;
aqui esta ordenanza que tiene esos items gravados
del afio 1996. Eso fue todo.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Doctor Tamayo Tamayo Gerardo.

Honorable Representante Tamayo Tamayo
Gerardo:

Gracias. Volvemos otra vez en el tema de las es-
tampillas, pues hay causas nobles y desde luego la
educacion es una causa muy noble, una causa que
amerita que el Congreso de la Republica y todos los
entes acompaflemos en estos ejercicios, pero a mi
me parece que a esto no hemos podido y no hemos
terminado de que la Ley de Estampillas tenga un
marco y que nos saque de estos dilemas tan terri-
bles, porque es que aqui estamos ya poniendo im-
puestos adicionales hasta por hablar y por reir.

Miremos por ejemplo aqui, de esos trescientos
mil millones de pesos ($300.000.000.000) son siete
mil millones de pesos ($7.000.000.000) para seguri-
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dad social; seguridad social deben ser los gastos de
funcionamiento con los que cuentan las entidades
en su marcha cotidiana; tiene dieciocho mil millo-
nes de pesos ($18.000.000.000) para pagos admi-
nistrativos, se supone que sera de ndmina, me ima-
gino que debe ser nomina y cosas por ese estilo.

Aqui se habla del 60% para infraestructura, tec-
nologia, bienes y servicios, ;qué significa bienes y
servicios aca? A mi me parece que si bien es cierto
en el Congreso y la Comision Tercera tienen que
acompaifiar estas buenas iniciativas, tiene que acom-
pafar la forma de que la educacion, que las univer-
sidades se solidifiquen econdomicamente, pero a mi
me parece que a eso hay que ponerle lineas; ade-
mas, yo diria en esta materia ;cudl es el afan de no-
sotros subirle a 30 afios? Que de una vez dejemos
por nuestras vidas un impuesto gravado a todas las
gentes de Bolivar. ;Por qué no buscamos un térmi-
no de 10 afios? En 10 afios habra otras circunstan-
cias, bien sea econdémicas, bien sea unas normas que
rijan de otra manera y permita que en 10 afios se
pueda presentar y otros congresistas en esta Comi-
sion puedan legislar en tal materia.

De igual manera, yo no comparto que sea una
junta administradora; el Estado es uno solo y la
Asamblea es la que tiene que hacer una ordenanza y
tiene que llevar los recursos a las tesorerias departa-
mentales y de ahi que se trasladen a los fondos de la
universidad, desde luego modificando una serie de
impuestos. Usted lo decia, Angel Custodio Cabrera,
por una certificacion de desempleo, porque le cam-
bien a una motocicleta el color o porque le cambien
motor; yo pienso que en esto hay que apuntarles a
temas donde de alguna manera no se afecte a la po-
blacién mas vulnerable de Colombia, porque es que
aqui le apuntamos a todo lo que se mueva, todo lo
que se mueva se le estd imputando unos impuestos
adicionales.

Entonces yo dejo esas referencias fundamental-
mente, que no pueda ser una junta la que alli re-
caude; que sea a través de una ordenanza y sea la
Tesoreria del Departamento y que se trasladen los
recursos a las tesorerias de la universidad y que el
tiempo no sean 30 afios, sino que estas leyes de la
Republica tengan una vigencia de 10 afios, y en 10
afios estara el mismo rector, vendra a hacer el lobby
con el Congreso, habra unas necesidades mas apre-
miantes, estaran los mismos congresistas o habra
unas necesidades superiores y se modificara, pero la
verdad yo no comparto este ejercicio de sacar leyes
tan aceleradas y tan genéricas, que la verdad nos dice
es que el Congreso somos ligeros, somos falta de
compromiso con defender la sociedad colombiana.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Bueno, doctor Ledn Dario Ramirez Valencia.

Honorable Representante Leén Dario Rami-
rez Valencia:

Muchas gracias, sefior Presidente. Para dejar
mucha claridad, reitero, yo creo que nosotros, se-
fior Presidente, le estamos dando altura al Congreso
de la Republica, créanme las directivas de la uni-
versidad, nosotros somos nuevos aqui, y muchos

de los que estamos en la Comision hemos tenido la
oportunidad en nuestra vida publica de haber sido
gobernadores o alcaldes o haber en algiin momento
desempefado un cargo publico. Me parece que la
funcion de nosotros los congresistas actuales es en-
tregar unas leyes que no les pongan tanta traba a los
entes territoriales, a los institutos descentralizados,
que haya unas leyes bien organizadas, que ustedes
no vayan a tener dificultades en la ejecucion presu-
puestal.

Compearto las inquietudes y dejo consignado en
el acta, no es en aras de interrumpir nada; el articulo
1°, a mi modo de ver, por los porcentajes no convie-
ne a la universidad y no hay unidad de materia, por-
que en el articulo 8° no hay concordancia, porque el
articulo 5° —en el cual estoy totalmente de acuerdo—
hablan de la Junta Especial Estampilla Universidad
de Cartagena, Siempre a la Altura de los Tiempos,
sera la encargada de disefiar y aprobar las politi-
cas de los fondos que produzca la estampilla con
el &nimo o con el fin de asegurar su destinacion de
acuerdo a su propio reglamento, de acuerdo a las
necesidades; las necesidades en el tiempo van a ser
muchas, pero en el momento actual, en el momento
presente, esta junta va tener la potestad de darle un
rumbo a la ejecucion presupuestal producto de esta
estampilla.

Hablo también de la forma como estara confor-
mada esta junta; ahi estan todas las entidades. Yo
respeto la institucionalidad de los entes territoriales;
no podemos generalizar que los alcaldes, todos en
su mayoria, hagan mala inversion de los recursos;
hay una institucionalidad territorial que es la encar-
gada del recaudo de los recursos de ese territorio.
La universidad no es un ente recaudador y dice muy
claro: la junta especial estara integrada por el rector,
por el representante de los docentes, por el repre-
sentante de los estudiantes, por un representante de
los alcaldes de los municipios. El rector de la Uni-
versidad de Cartagena actuara como representante
legal de la junta y en tal calidad sera el ordenador
del gasto. Esa potestad de ser ordenador es de él,
pero los entes deben llegar alla, al ente territorial;
por eso me parece que el articulo 6° no va, es que
es mejor entregar una ley que no la devuelvan por
inconstitucional o por problemas de fondo; es mejor
entregarlas para que ustedes puedan actuar.

Yo dejo consignado esto en el acto, los reparos
que tengo a este proyecto, no diciendo con eso que
estoy en contra del mismo. Muchas gracias.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Bueno, doctor Jaime Rodriguez Contreras.

Honorable Representante Rodriguez Contre-
ras Jaime:

Si, sefior Presidente. Este es un proyecto que ini-
cialmente uno cree que no iba a tener ningin deba-
te o ninguna discusion, porque era ampliar una es-
tampilla que ya venia funcionando o que habia sido
creada, pero lo que observamos es que le cambiaron
a la ley todo el objeto en general cuando le colocan
los porcentajes; yo tengo dudas incluso en lo de la
destinacion para los posgrados y las maestrias, por-
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que nosotros estamos decretando unos auxilios y la
Constitucion dice que no se pueden decretar auxi-
lios; son dudas que tenemos que aclarar.

Lo que acaba de plantear aqui el colega es cierto;
yo creo que la universidad tiene un consejo supe-
rior, que en ultimas es la que aprueba el presupues-
to, la que determina para donde van los recursos; y
si le estamos creando una estampilla o dandoles esa
potestad a los Concejos y a la Asamblea de crear
esta estampilla con destino a la Universidad, es alli
donde se debe determinar para qué quieren los re-
cursos, si los van a utilizar para construir mas infra-
estructura, o los van a utilizar para los subsidios de
los estudiantes, o los van a utilizar para lo que ellos
creen que se requiere como las investigaciones; en-
tonces pienso que no se deben crear mas consejos,
porque lo que hacemos es enredar todos los dias
mas el funcionamiento de las universidades y que
de verdad se cumpla con la funcién que se quiere
con esta estampilla.

Por lo tanto, pienso, sefior Presidente, que debia-
mos dejar ya el debate ahi y crear una subcomision
con el fin de que se pongan de acuerdo y organicen
mejor este proyecto de ley.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

A ver, primero que todo yo no sé en qué orden
estan las proposiciones. Repito, en el articulo 1° hay
inquietudes, me parece que se ha venido avanzando
de eliminar la palabra gastos administrativos y de
eliminar el paragrafo 3°, si no estoy mal, que usted
lo planted, doctor Padaui.

El articulo 2°: no tengo aqui ninguna modifica-
cion, y el articulo 3°, doctor Padaui, lo que hicie-
ron los autores fue transcribir lo que habia hecho la
ordenanza. Yo le sugiero que revise la autorizacion
que se le dio a la Asamblea para que no quede el
Congreso gravando de todo; es que asi anteriormen-
te estaba.

El articulo 1° en el tema de gastos administrati-
vos y la discusion de los porcentajes no sé en qué
linea estan y eliminar el paragrafo 3°. En el articu-
lo 2° de pronto la limitacion, ;qué pasa si se llega
al monto, doctor Padaui? Y colocar un paragrafo
en ese sentido de que continuard o algo asi, o se
termina, o reiterarlo como tal. En el articulo 3° es
donde mas discusion hay y la salida es que revise-
mos como estaba anteriormente, que se faculta a la
Asamblea bajo los parametros legales o macros que
se crean aca y punto.

Y lo otro es el tema de la Junta, pero en eso si no
he escuchado mucha inquietud.

El cuarto es el tema de facultar al Concejo Distri-
tal de Cartagena y los Concejos Municipales.

Entonces, doctor Padaui, doy un receso de unos
minutitos para que se revisen los articulos que enu-
meramos y entramos a tomar una decision como lo
pidio la doctora Nancy Denise Castillo, que esta tra-
bajando en una redaccion.

Doy un receso de 10 minutos para que se redac-

ten las proposiciones en esa linea para poder avan-
zar o si no aplazamos la discusion.

...Receso de diez minutos...

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Bueno, se levanta el receso y reiniciamos la se-
sion. El Coordinador ya tiene un informe de la Sub-
comision; le doy la palabra y si quiere vamos leyen-
do y vamos mirando.

El doctor Ledén Dario Ramirez Valencia quiere
expresar algo.

Honorable Representante Ramirez Valencia
Leo6n Dario:

Si. Muchas gracias, seflor Presidente. Yo creo
que la labor del Congreso es facilitar que las cosas
se den en las entidades de todo orden, entonces yo
me permito presentar una proposicion en el sentido
de que se modifique unicamente el articulo segundo
en el monto, y lo demas tal como viene la ley. Yo
le pregunto al sefior Rector si en la aplicacion de
la ley ha tenido alguna dificultad. El problema es
el monto; aprobemos el monto y demas. Queda la
entidad con todas las facultades para trabajar. Esa es
mi proposicion, sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Doctor Padaui, coordinador de este proyecto de
ley, pero antes el doctor Simén Gaviria Muiioz.

Honorable Representante Gaviria Muiioz Si-
mon:

Primero decir que esta estampilla debe ser la es-
tampilla mas exitosa que hemos visto en esta Comi-
sién, por su capacidad de recaudo, por su dinamis-
mo; yo desconozco el texto original del proyecto de
ley. Creo que el punto intermedio que hemos cons-
truido no haya mas o menos funcionado, porque la
jurisprudencia desde el afio 1996 pues ha cambiado
mucho, el Consejo de Estado se ha pronunciado en
diferentes maneras. Queremos dejar por fuera el
tema laboral. El doctor Padaui Alvarez Hernando
José quiere hacer unas especificaciones con respec-
to a que la plata no se quede solo en Cartagena. Creo
que las tres proposiciones, incluyendo la elimina-
cion del articulo 6°, funcionan y creo que casi, si su
seforia permite leerlas, casi pueden ser aprobadas
de manera undnime sin ninguna preocupacion.

Honorable Representante Padaui Alvarez
Hernando José:

Gracias, sefior Presidente. La proposicion susti-
tutiva que hicimos, que llegamos a un consenso con
la mayoria de los Representantes y que yo pido que
nos acompafien en este sentido, quedaria asi:

Proposicion sustitutiva
Modifiquese el articulo 1° del Proyecto de ley

numero 103 Camara, por la cual se modifica la Ley
334 del 20 de diciembre de 1996.

“Articulo 1°. Los recursos producto de la es-
e .
tampilla ‘Universidad de Cartagena, siempre a la
altura de los tiempos’, serdn invertidos como mi-
nimo asi: 34% para la construccion, adecuacion,
remodelacion, mantenimiento de la planta fisi-
ca, escenarios deportivos, bibliotecas, tecnologia,
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bienestar universitario, educacion virtual y demds
bienes, elementos y equipos que se requieran para
el desarrollo de su mision, asi como la ampliacion
de cobertura tendiente a aumentar el numero de
cupos universitarios y la creacion de programas y
ampliacion de los mismos, en todas las sedes que
la Universidad de Cartagena posea en el depar-

tamento de Bolivar; el 10% para la formacion en

doctorado de su planta docente; el 15% para in-
vertir en proyectos de investigacion; 10% para la

sede del municipio de Magangué; 5% para la sede
del municipio de El Carmen de Bolivary 10% para
la sede del municipio de Mompox; 7% para otras
sedes en municipios del departamento de Bolivar
diferentes a Cartagena”.

Aqui queda faltando un 12%, por eso colocamos
como minimo ese 12%; la misma Universidad de
acuerdo a necesidades que se presenten en estos
items puede coger para uno o para otro, pero esta-
mos colocando como minimo, pero queda un 12%.

“Pardgrafo 1°. Los recursos que se inviertan en
las sedes de los municipios distintos a Cartagena
a que se refiere el presente articulo se destinaran
asi: 65% para infraestructura, tecnologia y bienes
y servicios, y 35% para los programas académi-
cos”.

En lo de bienes y servicios hay una duda, de qué
era bienes y servicios, entonces eso lo podemos su-
primir. Para segundo debate.

“Pardgrafo 2°. Los recursos provenientes del
10%, que se refiere este articulo 1°, que se destina-
rdn a la sede de la Universidad de Cartagena con
sede en Magangué”.

Ya lo repetimos, quedo arriba, lo podemos supri-
mir también, entonces el paragrafo 2° no lo presen-
tamos. Eliminamos el paragrafo 2°.

Entonces queda el articulo 1° y el paragrafo 1°,
que habla de los porcentajes por sedes y de los por-
centajes que se deben invertir proporcionalmente en
los diferentes municipios.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

El tema de doctorados, que habia inquietudes,
;lo dejamos o no lo dejamos?

Honorable Representante Padaui Alvarez
Hernando José:

Esta planteado, porque creemos que cuando la
Universidad invierta en el recurso humano para am-
pliacion...

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Hay una interpelacion del doctor Jaime Rodri-
guez Contreras.

Honorable Representante Rodriguez Contre-
ras Jaime:

Mi punto de vista es que eso se debe eliminar,
estamos decretando unos auxilios que la Constitu-
cién prohibe para unas pocas personas que van a ir a
cursar el doctorado. Yo creo que si quieren se puede
utilizar ese 10% para investigaciones y la universi-

dad decretara por otro lado por doénde sacan lo de
los doctorados; pero por el Congreso no deben que-
dar pagos doctorados.

Honorable Representante Padaui Alvarez
Hernando José:

Entonces la idea es que la investigacion pasaria
como minimo del 15% al 25.

El articulo 3° quedaria de esta manera:

“Articulo 3°. Establézcase como el gravamen
de la estampilla de que trata el articulo 1° de la
presente ley a todos los actos juridicos del orden
departamental y municipal, con excepcion de los
contratos laborales y ordenes de servicios persona-
les. Adicionalmente, autoricese a la Asamblea De-
partamental de Bolivar para que fije las caracte-
risticas y tarifas de los anteriores hechos gravados
en la presente ley. Las ordenanzas que expida la
Asamblea del departamento de Bolivar en desarro-
llo de lo dispuesto en la presente ley serdn puestas
en conocimiento del Gobierno Nacional a través
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico”.

“Pardgrafo 1°. La tarifa contemplada en esta
ley no podra exceder el 2% del valor del hecho su-
Jjeto al gravamen”.

Hoy esta en el 1% y la ley que esta vigente dice
que hasta el 2%, igual, pero la Asamblea decidid
que solamente era el 1%.

“Pardgrafo 2°. Los contratos laborales, de
aprendizaje e interadministrativos sin cuantia en-
tre Entidades publicas quedan exentos de la pre-
sente estampilla”.

“Pardgrafo 3°. Los actos gravados deben ejecu-
tarse, realizarse o desarrollarse en el departamen-
to de Bolivar”.

El articulo 6° quedaria asi:

“Articulo 6°. El recaudo de la estampilla estard
a cargo de los entes territoriales, las entidades pii-
blicas descentralizadas del orden nacional, depar-
tamental, distrital y Municipal...”.

Y aqui viene lo que habiamos comentado de la
preocupacion de que fuese especificamente y no se
pudiesen tomar esos recursos.

“...para lo cual la entidad territorial creara la
entidad territorial, creard una fiducia cuyo titular
sea la Universidad de Cartagena, donde se consig-
nardn los recursos”.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Bueno, en ese orden de ideas, sefior Secretario,
sirvase leer las modificaciones, qué articulos se mo-
dificaron, qué proposiciones estan aca sobre la Se-
cretaria. Indiqueme, sefior Secretario, por favor.

Hace el uso de la palabra el Subsecretario:

Si, sefior Presidente. Como lo habia manifestado
anteriormente, el proyecto consta de siete articulos;
las proposiciones que me acaban de radicar presen-
tan modificaciones al articulo 1°, al articulo 3° y al
articulo 6°, de conformidad con lo que expuso o ley6
el Representante Padaui Alvarez Hernando José.
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Puede usted someter a consideracion el articula-
do del proyecto con las modificaciones leidas por el
Representante Padaui Alvarez Hernando José.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

En consideracion el articulado como viene en la
ponencia, exceptuando las modificaciones que fue-
ron leidas por el doctor Padaui Alvarez Hernando
José. (Lo aprueba la Comision?

Hace uso de la palabra el Subsecretario:

Ha sido aprobado el articulado, sefior Presidente,
con las modificaciones leidas por el Representante
Padaui.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Titulo del proyecto, seflor Secretario.
Hace el uso de la palabra el Subsecretario:

El titulo del proyecto es “por la cual se modifica
la Ley 334 del 20 de diciembre de 1996

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

En consideracion el titulo del proyecto, y el que-
rer de esta Comision para que pase a segundo de-
bate.

Hace uso de la palabra el Secretario:

Ha sido aprobado Sefior Presidente, por unani-
midad.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Agradecemos la presencia del sefior Rector de la
Universidad de Cartagena, no sé si quiera expresar
unas palabras. Sefior Rector, por favor.

Hace uso de la palabra el sefior Rector de la
Universidad de Cartagena, doctor German Ar-
turo Sierra Anaya:

Sefiores Representantes, en nombre de los es-
tamentos de la gloriosa Universidad de Cartagena,
quisiera darles las gracias por esta bellisima opor-
tunidad; esta aprobacion es una aprobacion histo-
rica porque desde el 2006, cuando yo llegué a la
Rectoria de la Universidad de Cartagena, la imagen
que tenia es que era la decana de la contratacion.
Esta Administracion, honorables Representantes, ha
recuperado la dignidad y la respetabilidad de la Uni-
versidad de Cartagena.

Lo que sucedio en el pasado es historia, para que
esta administracion y las generaciones que van a
venir no las vuelvan a repetir. Inmediatamente su-
cedio lo que sucedid, nosotros tomamos las medidas
administrativas, juridicas en el consejo superior y
limitamos las actividades de la Universidad en el
tema de contratacién en su campo misional; hasta el
dia de hoy, ni la Contraloria, ni la Fiscalia ni ningiin
otro organismo ha realizado ninguna investigacion
que comprometa la honorabilidad de la Universidad
en el tema de contratacion y en el tema de la utili-
zacion de los recursos de la estampilla de la Uni-
versidad.

La Universidad de Cartagena, hoy el 97% de sus
estudiantes son pobres, de estratos 1, 2 y 3; el dine-
ro que manda el Gobierno Nacional realmente es
para formar ciudadanos de bien. E1 97% de nuestros
estudiantes son del Caribe colombiano; la gran ma-
yoria de ellos los estamos subsidiando, la matricula
de ellos no alcanza a cubrir practicamente los gas-
tos de la Universidad, por lo cual nos toca hacer un
gran esfuerzo para que ella no llegue a sus ingresos
y sus excedentes operacionales no comprometan su
sostenibilidad.

Hoy la Universidad tiene un equilibrio financiero
y gracias a los recursos de la estampilla somos la
sexta universidad publica de este pais en investiga-
cion.

Una universidad que no tenia doctorados; hoy
la Universidad de Cartagena tiene 6 doctorados, 18
maestrias propias y otras en convenio con las mejo-
res universidades.

Estamos haciendo presencia en aquellos sitios,
cuando la gente decia: jno! en los Montes de Maria
cuando el conflicto estaba en su climax, cuando la
guerrilla y los paramilitares se habian tomado esa
region, la Universidad estaba haciendo ahi presen-
cia; cuando los municipios del sur de Bolivar estan
bajo el agua, ahi estd haciendo presencia la unica
universidad del Caribe colombiano, la mejor uni-
versidad del Caribe colombiano, la Universidad de
Cartagena.

Quiero decirles también que los recaudos de la
Universidad que se han disparado en los ultimos
aflos obedecen a un lio, a una pelea, a un enfren-
tamiento legal que tuvimos con Ecopetrol, que no
queria pagar la Estampilla de la Universidad. Noso-
tros le ganamos a Ecopetrol en 17 oportunidades en
los diferentes estamentos juridicos, en los juzgados,
en el Tribunal de Bolivar, en el Consejo de Estado y
en la Corte; a pesar de eso la terquedad de Ecopetrol
es eliminar nuestra estampilla; nosotros sabemos
que esta estampilla ha sido muy importante para la
Universidad de Cartagena.

De 9.000 estudiantes pasamos a 18.000 estudian-
tes; de ser una universidad que tenia déficit, hoy es
una universidad que goza de ciertas condiciones fi-
nancieras.

Para nosotros estos recursos de la estampilla van
a servir para los siguientes propdsitos en los afios
que vienen: La acreditacion institucional, seguir
fortaleciendo la costa Caribe colombiana con for-
macioén de segundo y tercer nivel con maestrias y
doctorados y, por supuesto, la internacionalizacion
de la Universidad de Cartagena.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Muy bien, sefior Rector, agradecemos mucho su
presencia y a todos los compaiieros. Sefior Secreta-
rio, es tan amable anunciar los proyectos.

Hace uso de la palabra el Subsecretario:

Para el proximo martes, mayo 24 de 2011, se
anuncia el siguiente proyecto de ley:
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Proyecto de ley niimero 122 de 2010 Camara,
por medio de la cual se aclara e interpreta los arti-
culos 192y 214 de la Ley 223 de 1995.

Sefior Presidente, ha sido agotado el Orden del
Dia.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente,

honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Se levanta la sesion y se convoca para el proxi-
mo martes 24 de mayo.

Se levanta la sesion a la 1:00 p. m.
El Presidente,
Angel Custodio Cabrera Bdez.
El Vicepresidente,
Carlos Alberto Cuenca Chaux.
La Secretaria,
Elizabeth Martinez Barrera.
ok sk
COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 24 DE 2011
(junio 8)
Legislatura
(Segundo Periodo)

En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las 10:50
a. m., del dia miércoles 8 de junio de 2011, se re-
unieron en el salon de sesiones, los integrantes de la
Comision Tercera Constitucional Permanente de la
honorable Camara de Representantes, bajo la Presi-
dencia del honorable Representante Angel Custodio
Cabrera Baez.

La Secretaria por orden de la Presidencia pro-
cedio a llamar a lista y contestaron los siguientes:

Honorables Representantes
Acufia Diaz Laureano Augusto
Arenas Prada Miguel Jests
Arrechea Banguera Heriberto
Barguil Assis David Alejandro
Cabrera Baez Angel Custodio
Crissien Borrero Eduardo

Cuenca Chaux Carlos Alberto
Chacén Camargo Alejandro Carlos
Escobar Gonzélez Heriberto
Leo6n Leon Buenaventura
Méndez Bechara Raymundo Elias
Orozco Vivas Felipe Fabian
Padaui Alvarez Hernando José
Pérez Santos Eduardo Enrique
Ramirez Valencia Ledn Dario
Rodriguez Contreras Jaime
Serrano Morales Luis Antonio
Taborda Castro Libardo Antonio.

En total contestaron dieciocho (18) honorables
Representantes, en consecuencia existen qudrum
decisorio.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes

Anaya Anaya Moénica del Carmen

Arango Torres Jair

Camelo Ramos Jos¢ Joaquin

Carebilla Cuellar Manuel Antonio

Castillo Garcia Nancy Denise

Clavijo Clavijo Orlando

Gaviria Mufioz Simén

Mesa Botero Jorge Hernan

Tamayo Tamayo Gerardo.

En total nueve (9) honorables Representantes.

Con excusa adjunta los siguientes honorables
Representantes

Amin Saleme Fabio Raul
Blanco Alvarez German Alcides.
En total dos (2) honorables Representantes.

La Secretaria por orden de la Presidencia proce-
di6 a leer el Orden del Dia:

LEGISLATURA 2010 —2011
(Del 20 de julio de 2010 al 20 de junio de 2011)

ORDEN DEL DiA
De la Sesion Ordinaria del miércoles 8 junio
de 2011
Hora: 10:00 a. m
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Estudio, discusion y votacion en primer debate
de los siguientes proyectos de ley:

1. Proyecto de ley nimero 110 de 2010 Cama-
ra, por la cual se dictan normas en materia de fisca-
lizacion sobre la correcta declaracion, liquidacion,
pago y recaudo de las regalias.

Autor: honorable Senadora Nora Garcia Burgos,
honorable Representante David Barguil Assis

Recibido en la Comision: octubre 6 de 2010

Publicacioén Proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 722 de 2010

Ponentes: honorables Representantes Coordina-
dor David Alejandro Barguil Assis,

Ponentes: Hernando José Padaui Alvarez, José
Joaquin Camelo Ramos, Jaime Rodriguez Contre-
ras, Eduardo Enrique Pérez Santos.

Radicacion Ponencia Primer Debate: diciembre
16 de 2010

Publicacion Ponencia Primer Debate: Gaceta del
Congreso nimero 1136 de 2010

En desarrollo del estudio del presente proyecto
de ley, se encuentran citados:

El sefior Ministro de Minas y Energia, doctor
Carlos Rodado Noriega; el sefior Director General
Instituto de Geologia y Minas, doctor Oscar Eladio
Pérez Zapata; e invitada la sefiora Contralora Gene-
ral de la Republica, doctora Sandra Morelli Rico,
de conformidad con la Proposicion nimero 24 de
mayo 4 de 2011, presentada por el honorable Repre-
sentante David Alejandro Barguil Assis.
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2. Proyecto de ley niimero 122 de 2010 Cima-
ra, por medio de la cual se aclaran e interpretan los
articulos 192y 214 de la Ley 223 de 1995.

Autor: honorable Senador Juan Carlos Restrepo
Escobar.

Recibido en la comision: octubre 19 de 2010.

Publicacion Proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 776 de 2010

Ponentes: honorable Representante Coord. Her-
nando José Padaui Alvarez, Jair Arango Torres.

Radicacion Ponencia Primer Debate: abril 27 de
2011

Publicacion Ponencia Primer Debate: Gaceta del
Congreso 226 de 2011

Invitados: doctor Carlos Hernan Valdivieso
Laverde, Gerente Empresa de Licores de Cundina-
marca; doctora Luz Maria Zapata Zapata, Directo-
ra Ejecutiva Asociacién Colombiana de Empresas
licoreras.

3. Proyecto de ley nimero 190 de 2011 Cama-
ra, por medio de la cual se autoriza la emision de
la estampilla “Tolima Ciento Cincuenta Anios de
Contribucion a la Grandeza de Colombia” y se
dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes: Alfredo
Bocanegra Varén, Hernando Cdrdenas Cardozo,
Jaime Armando Yepes Martinez, Carlos Edward
Osorio Aguiar, Rubén Dario Rodriguez Gongora,
Rosmery Martinez Rosales.

Recibido en la comision: marzo 30 de 2011.

Publicacion Proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 112 de 2011.

Ponentes: honorables Representantes German
Alcides Blanco Alvarez, Laureano Augusto Acuiia
Diaz, Monica Del Carmen Anaya Anaya, Alejandro
Carlos Chacon Camargo.

Radicacion Ponencia Primer Debate: mayo 31 de
2011.

Publicacion Ponencia Primer Debate: Gaceta del
Congreso nimero 362 de 2011

4. Proyecto de ley nimero 178 de 2011 Cama-
ra, por medio de la cual se permite a los consumi-
dores financieros el pago anticipado en las opera-
ciones de crédito.

Autores: honorable Representante David Barguil
Assis.

Recibido en la Comision: febrero 3 de 2011.
Publicacion Proyecto: Gaceta del Congreso ni-
mero 09 de 2011.

Ponentes: honorables Representantes Coordina-
dor David Alejandro Barguil Assis, Libardo Antonio
Taborda Castro.

Ponentes: Alejandro Carlos Chacon Camargo,
Eduardo Enrique Pérez Santos.

Radicacion Ponencia Primer Debate: junio 1° de
2011.

Publicacion Ponencia Primer Debate: Gaceta del
Congreso nimero 362 de 2011

5. Proyecto de ley nimero 109 de 2010 Ca-
mara, por medio de la cual se establecen estimulos

tributarios y otros con el fin de adoptar medidas es-
peciales para la rehabilitacion e inclusion social de
Jjovenes con alto grado de emergencia social, pan-
dillismo y violencia juvenil ”.

Autor: honorable Representante 4ngel Custodio
Cabrera Baez.

Recibido en la Comision: octubre 6 de 2010.

Publicacion Proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 722 de 2010.

Ponentes: honorables Representantes Angel Cus-
todio Cabrera Baez, Simon Gaviria Murioz.

Radicacion Ponencia Primer Debate: mayo 31 de
2011.

Publicacion Ponencia Primer Debate: Gaceta del
Congreso nimero 362 de 2011.

6. Proyecto de ley nimero 253 de 2011 Cama-
ra, 098 de 2009 Senado, por medio de la cual se
reglamentan las actividades de comercializacion en
red o mercado multinivel en Colombia.

Autor: Honorable Senador Cecilia Lopez Mon-
tano.

Recibido en la Comision: mayo 25 de 2011.
Publicacion Proyecto:
Ponentes:

Honorables Senadores Jairo Mantilla Colmena-
res, German Villegas Villegas, Omar Yepes Alzate,
Antonio Guerra de la Espriella, Gabriel Zapata
Correa.

Honorable Representante: Heriberto Escobar
Gonzialez.

Radicacion Ponencia Primer Debate: junio 3 de
2011.

I

Lo que propongan los honorables
Representantes a la Camara

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Bueno sefores Congresistas, muy buenos dias,
cordial saludo a todas y todos aqui presentes. Aqui
la reunion del doctor Felipe Fabian Orozco y del
doctor Tito Crissien, a ver si nos dejan arrancar.
Bueno sefiora Secretaria sirvase llamar a lista.

Secretaria:
Con gusto presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Se nota un poquito la falta de trabajo en esta Co-
mision. Seflora Secretaria sirvase leer el Orden del
Dia.

Secretaria:

Trabajo es lo que sobra Presidente y estamos casi
al dia. Con gusto Presidente. Orden del Dia. Sefor
Presidente leido el Orden del Dia y en la Secretaria
esta radicada una proposicion de modificacion del
Orden del Dia, en el siguiente sentido, que el punto
cuarto pase a primero, firma el Honorable Represen-
tante David Alejandro Barguil Assis. De igual mane-
ra el doctor Alejandro Carlos Chacon Camargo.
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Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

En consideracion el Orden del Dia, hay dos pro-
posiciones, una del doctor Barguil, otra del doctor
Padaui y el doctor Alejandro, si no estoy mal, estan
pidiendo la palabra.

Secretaria:

(Donde esta la proposicion?

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Del doctor Chacon. Bueno a ver entonces, doctor
Chacon, tiene la palabra sobre el Orden del Dia.

Honorable Representante Alejandro Carlos
Chacéon Camargo:

Si. Yo le quiero decir a los compaieros, el pro-
yecto ley del honorable Representante David Bar-
guil, que tiene que ver con el con el recaudo, la li-
quidacion. Tito Crissien, sobre el tema de regalias,
fusiones que hoy reposan muchas de ellas o en el
Ministerio de Minas o en Ingeominas, en este mo-
mento. Primero decirles a los miembros de la Comi-
sion que es un proyecto de envergadura que felicito
al doctor Barguil, por su estudio, por su trabajo en
ese sentido; pero que creo que requiere un estudio
profundo de la Comision, porque nada mas y nada
menos le estamos quitando esas funciones al Minis-
terio de Minas y a Ingeominas.

Segundo, que todavia no se ha votado, ni se
ha sancionado, esa no necesita sancion, perdon,
el Acto Legislativo de Regalias y la promulga-
cion y por lo tanto, pienso que a partir de ahi es
que podemos empezar el estudio de este proyec-
to. Por eso yo solicito el aplazamiento. Ademas
que vuelvo y reitero, me parece que el Director
de la Dian, lo he dicho no solo aqui, sino en ple-
naria; lo dije cuando trabajamos el Plan Nacional
de Desarrollo, que siempre me parece, no tiene la
deferencia que tienen los demas funcionarios del
Gobierno para venir a exponerle especialmente a
esta su Comision, como lo hace el Ministro de
Hacienda, a quien requerimos permanentemente
y me parece irrespetuoso que proyectos de esta
envergadura, como seguramente lei y lo hizo en
este proyecto el doctor Barguil, sino la deferencia
que debe tener con esta su Comision, en muchos
de los aspectos que nosotros tocamos. Me pare-
ce que no es respetuoso y que debemos pedir el
aplazamiento de este proyecto ley, hasta cuando
no se vote el Proyecto de Regalias y ademas por
la magnitud de las funciones que le vamos a dar
a la Dian, nosotros en este proyecto, Presidente.
Gracias.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Hago una pequeiia aclaracion, por eso voy a so-
licitar toda la colaboracion a la Comision en el dia
de hoy. Proyectos que no se discutan en este periodo
quedan totalmente archivados. Entonces cualquier
decision que se tome de aplazarlos, significa su ar-
chivo, para que sepamos qué estamos votando. Para

todos los efectos quiero ser aqui demoécrata y des-
pués no me regafien que por qué se aplazé. El autor
del proyecto de ley tiene la palabra, doctor David
Barguil.

Honorable Representante David Alejandro
Barguil Assis:

Presidente. Respetando los argumentos de mi
compaiero Carlos Alejandro Chacén y los plantea-
mientos de varios compaiieros, no tengo problema
con que se aplace la discusion del proyecto, con
que revisemos en consenso el articulado, con que
evaluemos la situacion. Solo le pediria a la Comi-
sion Presidente, al lado de este proyecto habia un
debate de control politico, porque s quiero que los
companeros de la Comision Tercera; esto no es un
tema exclusivo de los miembros de la Comision
Quinta, conozcan, Carlos Alejandro, conozcan la
serie de irregularidades en el manejo de las rega-
lias, le quiero contar algo Carlos Alejandro, es que
esa fiscalizacion de las regalias hoy es en cabeza
de Ingeominas, es que no esta en cabeza de Ingeo-
minas porque es que no la vienen haciendo; esta en
cabeza de nadie. Encontré la Contraloria General
de la Republica, en solo siete informes de audito-
ria, en solo siete contratos, detrimento patrimonial
que se acerca a cuatrocientos mil millones de pesos,
encontr6 la Contraloria que habian multinacionales
que en época de exploracion ya estaban explotando
sin pagar las regalias, encontr6 la Contraloria que a
veces se demoran dos afios en pagar las regalias, sin
pagar intereses ni sanciones, encontr6 la Contralo-
ria, que nos meten en las deducciones de las regalias
el pago de los clubes de los empleados, los aportes
a las fundaciones Presidente.

El dinero de las regalias se esta perdiendo en Co-
lombia, no solo en los municipios y los departamen-
tos como dice el Gobierno, que le echa el agua sucia
a las entidades territoriales con la corrupcion y los
elefantes blancos, sino desde su inicio con la mala
liquidacion o con el no pago de las regalias por par-
te de las multinacionales. Le pediria Presidente que
aplacemos el debate, claro que si, yo acompafio a
mis compafieros en la discusion del articulado, pero
Presidente, que tengamos la oportunidad de tener
en esa legislatura de exponer alla lo encontrado por
la Contraloria, de exponer la situacion de distintos
contratos de gran mineria, que son treinta y uno y
que el pais sepa que esta Comision Tercera, propone
una iniciativa que busca darle solucion a esa fisca-
lizacion de las regalias, acompafio la iniciativa del
compaiiero Carlos Alejandro, que se aplace la dis-
cusion y le pediria que asignemos una fecha para el
debate sefior Presidente. Muchas gracias.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Vuelvo a reiterar lo siguiente y es para todos y
cada uno de nosotros, lo siguiente: Tiempos y mo-
vimientos, por favor tomenme nota, por favor. Las
sesiones ordinarias del Congreso de la Republica
terminan el 16 de junio, 20 de junio, perddn, pero
en la practica es 16. Lo otro la ultima semana, o sea
la proxima semana la plenaria de la Camara normal-
mente se acostumbra desde el dia martes, miérco-
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les, jueves hasta donde sea, agotar. doctor Barguil,
me esta oyendo, la proxima semana seguramente
martes, miércoles, jueves hasta agotar todo lo que
haya, eso significa que las Comisiones permanen-
tes no pueden sesionar, exceptuando si el proximo
lunes citaramos o cosas de esas y ya creo que €so
aqui mas de uno, entonces no, yo soy solidario con
su tema doctor Barguil, ademas es un tema; yo ha-
blé con la Contralora General de la Republica, ese
es un tema muy delicado, la discusion es quién se
hace cargo de ese recaudo, si hay que crear una uni-
dad especial o la Dian. Hable con el Director de la
Dian, ¢l dice que ¢l no esta interesado mucho en
el tema, pero si creo que en el Estado Colombiano,
tiene que haber un responsable y estoy de acuerdo
con su proyecto en ese sentido, de buscar alguien
en esa situacion, déjame, entonces ahora miramos
en qué escenario podemos hacer un debate o lo que
sea para tales efectos, estoy de acuerdo, me pidid
la palabra el doctor Padaui, luego el doctor Felipe
Fabian Orozco y doctor Jaime Rodriguez. Tiene la
palabra doctor Padaui.

Honorable Representante Hernando José Pa-
daui Alvarez:

Gracias seflor Presidente. Yo quiero.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Disctlpeme por favor aqui atras, noto que hay
otra sesion aqui al lado derecho, les pido el favor,
buenos dias, doctor Padaui, tiene la palabra.

Honorable Representante Hernando José Pa-
daui Alvarez:

Gracias sefior Presidente, Doctora Nidia, doctor
Daniel, por favor. Creo que el doctor Chacon y el
doctor Barguil, han tocado un tema de vital impor-
tancia y de trascendencia y por encima de los térmi-
nos o del tiempo que tengamos en esta legislatura,
no podemos ser minusculos ante un tamafo escan-
dalo que se va a venir y que se esta viendo con el
tema de manejo del Ministerio de Minas, de Ingeo-
minas, el tema de las regalias; en eso no podemos
escatimar el tiempo necesario. El doctor Barguil, yo
lo invito y yo lo acompaiio hacer un debate publico
entorno al recaudo y al manejo de las regalias, asi
como lo vamos hacer con INVIAS y asi como lo
estamos haciendo con la Superintendencia de salud
y con el tema de la salud.

El tema de regalias no puede ser mintsculo y
creo que si es conveniente retirar el proyecto para
que no se archive definitivamente, lo retiremos y
lo presentemos en la proxima legislatura, pero el
tema de regalias debe finiquitarse y el pais no tiene
por qué sufrir el escandalo y los rumores, porque el
tema de regalias no es un rumor de hace un mes, el
tema del manejo que le han dado a las regalias no es
de hace diez dias, es un tema que viene desde hace
mucho tiempo y que tenemos que darle la trascen-
dencia, irnos a las regiones, hablar con las entidades
territoriales, investigar, unirnos con la Contraloria,
con la Procuraduria y con la Fiscalia, para que aqui
los responsables, los corruptos, que estaban aca-
bando con este pais acaben. Sea quien sea desde
la cabeza hacia abajo, pero tenemos que poner un

punto final en este sentido. Yo lo respaldo, solicito y
propongo que se retire y se vuelva a presentar. Mil
gracias sefor Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Doctor Felipe Fabian.

Honorable Representante Felipe Fabian
Orozco Vivas:

Gracias Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Perdon un segundito para ir avanzando, si el au-
tor esta de acuerdo con esa proposicion, el doctor
Padaui, es tan amable, una proposicion y la somete-
mos a consideracion ya. doctor Felipe Fabian.

Honorable Representante Felipe Fabiin
Orozco Vivas:

Gracias Presidente. Un saludo muy especial a to-
dos los honorables colegas, también al doctor Oscar
Paredes, que es director Nacional de Ingeominas,
bienvenido a esta Comision Tercera. Pienso que ese
proyecto de ley presentado por el doctor Barguil, es
de urgente necesidad para el pais, se convierten las
regalias en la esperanza que tienen los Colombianos
para dar solucion a los problemas que hay en todas
las areas, si hablamos de vias de las regalias, va ha-
ber recursos para ellos, lo mismo para la salud, para
la educacion. Hoy por hoy hay mas de siete billones
de evasion de impuestos en Colombia y once de elu-
sion en los calculos que sean hecho y seguramente
en la sustentacion que se ha hecho buena parte co-
rresponde a las regalias, que se regulen, que haya
una entidad que sea la que fiscalice; logicamente
hay que hacer una evaluacién minuciosa frente a
las responsabilidades que hoy la Ley 141 da, tanto
al Ministerio como a Ingeominas, lo que la Ley 99
estipula al respecto de la responsabilidad ambiental
y minera que hay y que hagamos algo que le sirva al
pais, mirar si la Dian efectivamente puede adquirir
esa responsabilidad, si hay la gente capacitada o si
definitivamente no es la Dian y hay que fortalecer
a Ingeominas o hay que fortalecer al Ministerio de
Minas, para que se lleve a cabo una vigilancia que
nos permita a los Colombianos salir adelante de los
problemas en los que nos encontramos.

Esa era la proposicion del doctor Alejandro Cha-
con, porque este problema o los que vivimos hoy
en el pais, hay que estudiarlo con la mayor profun-
didad, porque tiene mucho de donde cortar, porque
es mucho lo que hay que solucionar, entonces que
se aplace la discusion, que piense el doctor Barguil,
si es que ya se termina el afio legislativo, si hay que
retirarlo y volverlo a presentar, porque le urge a esta
Comision Tercera que proyectos como este vayan
adelante, para que podamos poco a poco mitigar los
inconvenientes que hay de pobreza, de indigencia
en el pais y para tanto que va a servir lo de las re-
galias en Colombia, acto legislativo, la ley regla-
mentaria y lo que debemos es dar celeridad, la de-
cision que tomo el Ministro de Hacienda y nuestro
Presidente, de hacer una distribucion con equidad
para los treinta y dos departamentos de Colombia,
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es algo que a todos nos va a favorecer, esta la dis-
cusion con los departamentos productores, pero que
se siga adelante, que se haga el aplazamiento o el
retiro ahora de este proyecto de ley.

Quiero finalizar diciendo, que si requiere el de-
partamento del Cauca, la mirada del Gobierno Co-
lombiano, ya son veintisiete los ataques que han
hecho los grupos al margen de la ley. Cada cuatro
dias, se lo decia al presidente, hay un ataque en el
departamento del Cauca, donde se agrava toda la
situacion, todo, no solamente es el desempleo, la
pobreza, sino que por nuestra topografia los gru-
pos al margen de la ley hacen de las suyas y van en
contra de los hospitales, de la gente, fueron diez los
muertos, en el municipio de Argelia antenoche, que
haya una voz de solidaridad del Gobierno frente a
un departamento que en cuanto a PIB per cépita esta
por debajo de la media nacional y tenemos muchos
inconvenientes. Muchas gracias Presidente.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Perdon un momentico que ya me habia solicitado
antes la palabra el doctor Jaime Rodriguez, el doc-
tor Serrano, el doctor Taborda, el doctor Camelo,
entonces, y el doctor Chacén, vuelve en la segunda
ronda. Doctor Rodriguez.

Honorable Representante Jaime Rodriguez
Contreras:

Si sefior Presidente. Indiscutiblemente ese pro-
yecto es un proyecto importante sobre todo para mi
departamento del Meta, pero lo que han planteado
los compaifieros aqui es cierto. También hay que
hacer un debate porque aqui todos decimos, Ingeo-
minas nunca ha cumplido y tenemos que revisar de
quién era la responsabilidad, si efectivamente era
Ingeominas, por qué nunca cumpli6. En el depar-
tamento del Meta siempre ha habido esa inquietud,
sobre la real explotacion del petréleo, alla se han
hecho los debates por parte de la asamblea, porque
yo fui diputado y nunca vi una respuesta de ningu-
na entidad y hoy encontramos que hay un interés
de entregarle a la Dian esa responsabilidad, porque
ademas estas empresas pagan en tributos y creo se-
ria bueno entregarles esa responsabilidad, pero aqui
lo que encontramos siempre es que al actual direc-
tor de la Dian no le interesa ninglin tema, cuando
hablamos de alguna responsabilidad de la Dian,
dice no me interesa, no me interesa, toca rogarle
para que asuma las responsabilidades como Esta-
do y por eso creo que habia firmado la proposicion
del doctor Chacon, por cuanto es necesario que las
personas asuman responsabilidades, porque no son
responsabilidades personales sino institucionales y
por eso creo que debemos revisar el tema y es bueno
aplazar el estudio del proyecto o realmente retirarlo,
porque yo considero que independiente que asistan
0 no, asistan los funcionarios para dar un concepto,
nosotros tenemos esa responsabilidad de ayudarle al
Estado a arreglar los problemas e independiente del
debate porque hay que hacerlo, para investigar qué
pas6 con los recursos y de quién es la responsabili-
dad. Muchas gracias.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Doctor Serrano.

Honorable Representante Luis Antonio Se-
rrano Morales:

Gracias sefior Presidente, dos temas. Primero
seria importante que a través de la Secretaria, se
hiciera claridad sobre el tema del tramite de los pro-
yectos, porque aqui se esta diciendo que proyecto
que no se apruebe ahora queda archivado por trami-
te, depende y los proyectos pueden ser tramitados
en dos legislaturas. Entonces es bueno que se nos
digan cuales son los que se archivan por tramite,
si, cuales, a los cuales no se les ha dado un primer
debate, ;cuales pueden ser objeto de aplazamiento?
Porque es que los proyectos pueden ser tramitados
en dos legislaturas, no solamente en una, entonces
que por favor por Secretaria se nos haga precisa
claridad sobre este tema. Segundo lugar, el tema
de las regalias, pues viene siendo objeto, estimados
colegas, de un amplio debate en el Senado y en la
Camara, a raiz precisamente del proyecto de acto
legislativo, que pretende generar o establecer una
mayor equidad en la distribucion de los recursos de
Regalias y esos debates pues han servido para de-
nunciar una serie de irregularidades en la ejecucion
de los recursos en varias de las entidades territoria-
les a nivel nacional, pero creo, que si ese debate ha
servido para eso, para esas denuncias, como a veces
se han despilfarrado esas regalias, pues importante
también aqui, la propuesta que nos hace el doctor
Barguil, un debate sobre la ejecucion de las regalias,
pero igualmente sobre la correcta declaracion, liqui-
dacion, pago y recaudo de las mismas.

En estos ultimos dias en los medios nacionales,
observabamos por ejemplo como algunas de las
multinacionales estan con un atraso hasta de dos
afios, para el giro de las regalias a muchas entidades
territoriales, en Cordoba, doctor Barguil, se hablaba
o se dice del tema Cerro Matoso tal vez, donde hay
una mora de mas de veinte mil millones y con inte-
reses supera los treinta mil millones y es probable
que eso suceda también con otras de las compaiiias
que vienen explotando estos recursos a nivel nacio-
nal, soy de los que vengo respaldando de manera
decidida la reforma a las regalias, me parece que
es justo que esos recursos que son recursos de la
Nacion, se distribuyan entre todas las entidades te-
rritoriales, 16gicamente con un nivel de preferencia
o de mayores ingresos a aquellas entidades territo-
riales donde se estan explotando por todo lo que eso
genera, digamos dificultades en materia ambiental,
dafios ecoldgicos, los mismos problemas sociales
que genera la explotacion y los recursos mismos de
las regalias, pero creo que es importante que ahora
que el Gobierno esta empefiado en sacar adelante
este proyecto, al cual le resta ya el ultimo debate;
pues esperamos que con esta discusion con los de-
partamentos productores, quienes aspiramos a estos
recursos podamos llegar a un acuerdo, pero me pa-
rece importante también esta propuesta del doctor
Barguil, y que se haga claridad por Secretaria sobre
el tramite de los mismos. Muchas gracias sefior Pre-
sidente.
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Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Bueno. Mocion de orden aqui, estamos en dis-
cusion del proyecto de ley o en el orden del dia.
Entonces doctor Taborda, por favor. Discllpeme
quiero, el doctor Serrano, me hizo una claridad, sir-
vase leer el articulo correspondiente en lo que habia
anunciado anteriormente sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Sesion Quinta, otros aspec-
tos en el tramite, Ley 5* de 1992, articulo 190, tran-
sito de legislatura. Los proyectos distintos de los
referidos a las leyes estatutarias que no hubieren
completado su tramite en una legislatura y fueran
aprobados en primer debate en algunas de las Ca-
maras, continuaran su curso en la siguiente en el
estado en que se encontraren, ningin proyecto sera
considerado en mas de dos legislaturas, tiene que
haber sido aprobado en una legislatura, para que
tenga su tramite en dos legislaturas, si un proyecto
no se aprueba en esta, pues obviamente se va para
su archivo, si, y es pertinente también presidente,
que usted me permita leer el articulo 153 de la ley
en mencion, plazo para rendir ponencia. El ponen-
te rendira su informe dentro del plazo inicial que
le hubiere sefialado el Presidente o en su prorroga
teniendo en cuenta la urgencia del proyecto y el
volumen de trabajo de las Comisiones, en caso de
incumplimiento se procedera a su reemplazo, en la
Gaceta del Congreso se informaran los nombres de
los Congresistas que no han dado cumplimiento a la
presentacion oportuna de las respectivas ponencias.
Listo Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Bueno quedan notificados, con los, con las pro-
rrogas que se han dado, por favor tener en cuenta
lo leido en este articulo. Bueno entonces el doctor
Arenas, creo que me faltaba me solicito la palabra,
por favor. Ahi, perdon y qué pena Doctor, el doctor
Taborda, antes qué pena.

Honorable Representante Libardo Antonio
Taborda Castro:

Bueno, pero voy a hablar sobre el tema que nos
trae acd, presidente, y decian nuestros abuelos que
de las carreras no queda sino el cansancio y creo
que aqui, mas alla si se toma una decision, si legal-
mente es viable el aplazamiento o sencillamente se
retira el proyecto para efectos de lo que nos interesa
a nosotros es igual, es igual, es igual, porque en un
mes, en un mes, de archivo, de archivo, ah de reti-
ro, ah eso si de retiro, si. Listo, listo Presidente me
parece a mi doctor Barguil. Doctor Barguil y esto es
aplicar aqui el sentido comun, es un mes lo que nos
queda. En ese transcurso sefior Presidente nosotros
podemos, nosotros podemos mediante un buen de-
bate de control politico aca, podemos conocer bien
a fondo lo que realmente esta pasando, porque se
habla mucho, se especula mucho, pero a la hora de
la informacién no la tenemos.

Me parece que es sano ademas, aqui se le esta
dando, se le estd dando realmente la importancia a

este proyecto, al nuevo Sistema General de Rega-
lias, porque antes los dolientes tres o cuatro departa-
mentos que eran los que mas captaban los beneficia-
rios de esos recursos de regalias, ahora son, somos
todos los departamentos, son casi la totalidad de los
municipios, lo que quiere decir que hay dolientes y
hay dolientes para cuidar lo que genera recaudos,
ingresos para el pais, porque de eso nos vamos a be-
neficiar todos. De manera tal que bienvenido ese de-
bate, Barguil, me parece juiciosa su posicion frente
al retiro, para aplicarlo nuevamente en la proxima
legislatura, Presidente no era mas.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Gracias, doctor Taborda. Doctor Arenas.

Honorable Representante Miguel Jesus Are-
nas Prada:

No de verdad es de suma importancia el pro-
yecto del doctor David Barguil Assis, sin embar-
go compartimos la idea de aplazar para de verdad
hacer debates serios entorno a esta iniciativa, pero
mire el Gobierno ha avanzado en el proyecto de
acto legislativo entorno a quitarle las regalias a los
municipios mineros de Colombia, difamando a los
alcaldes y gobernadores de Colombia, hemos visto
como, para lograr ese zarpazo de quitarle la rique-
za a los departamentos y municipios mineros, han
adelantado una campafa tratando de enjuiciar a los
gobernadores y alcaldes de Colombia. Y mire, bien
lo ha dicho el doctor Barguil, los problemas estan
es en Bogota, por eso es que de verdad comparto
plenamente adelantar un debate serio entorno a las
regalias y en especial a quienes han manejado ese
patrimonio de los Colombianos. El caos administra-
tivo en el manejo de esos recursos aca en Bogota,
el despilfarro aca en Bogota y miren por la cons-
truccion de un patindodromo, de un veldédromo, en
uno y otro departamento como han calumniado a las
gentes de la provincia colombiana.

Pero bueno el objetivo lo ha logrado el Gobier-
no Nacional, de quitarle el patrimonio a los muni-
cipios mineros de Colombia, pero no han mirado la
inmensa responsabilidad que tenemos todos. Miren
en estos municipios mineros la poblacion se ha au-
mentado en mas de un trescientos por ciento, la gen-
te pensando en la riqueza de esas regiones y estos
municipios han tenido que afrontar no solo la parte
de los servicios publicos, sino también las politicas
de empleo de estas regiones. Va a ser dificil, no sé
qué va a ocurrir hacia el futuro con estos municipios
y estos departamentos.

Nosotros compartimos y es 16gico, que una parte
de esta riqueza vaya a diferentes municipios y de-
partamentos, pero no como esta concebido este acto
legislativo, que aprovechamos en el dia de mafana
de participar en ese debate en torno a ese zarpazo
que le van a dar a los municipios y departamentos
mineros de Colombia. Qué bueno y a buena hora
doctor Barguil, este debate, desafortunadamente ya
va a ser tarde, porque ya va a quedar aprobado este
acto legislativo, pero sin embargo hay que decirles
a los colombianos, qué ha pasado en la capital de la
Republica con el manejo de la riqueza, del patrimo-
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nio de los colombianos. Grave va a ser el futuro y
asi lo vamos a manifestar en el dia de mafiana en ese
debate, el futuro de los municipios mineros de Co-
lombia y ojala también en ese debate doctor Barguil,
se entre a analizar lo que ha ocurrido en Ingeominas
en la pasada gestion entorno a la rifa de las licencias
mineras de Colombia, de como rifaron el patrimo-
nio de los colombianos en Ingeominas, yo creo que
va a ser un debate interesante, para que hagamos un
debate profundo de lo que paso en Ingeominas, de
lo que ha pasado con el manejo en la capital de la
Republica de las regalias que le pertenecen a todos
los Colombianos. Muchas gracias.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Bueno, en consideracion el Orden del Dia, leido
y con la modificacién presentada por la proposicion
del doctor Barguil. Dos proposiciones, vuélvalas a
leer sefiora Secretaria.

Secretaria:

No tengo sino una proposicion que es en cuanto
a modificacion del Orden del Dia, que es el retiro,
se tomara en cuenta en el momento en que este en
el punto. Entonces solamente la modificacion del
doctor Barguil, de que el punto cuatro pasa a ser
primero.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

En consideracion el Orden del Dia con la mo-
dificacion del doctor Barguil, anuncié que se va a
cerrar, queda cerrado, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Ha sido aprobado el Orden del Dia sefior Presi-
dente con la modificacion propuesta por el doctor
Barguil.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Siguiente punto del Orden del Dia.

Secretaria:

Sefior Presidente en ese orden, proyecto de ley
numero 178 de 2011 Camara, por medio de la
cual se permite a los consumidores financieros el
pago anticipado de las operaciones de crédito. La
publicacién de la ponencia para primer debate, fue
publicada en la Gaceta del Congreso 362 de 2011,
que fue repartida oportunamente a los honorables
Representantes, sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Sirvase leer la proposicion con que termina el
informe de ponencia, sefiora Secretaria. ;{Me dicen
que hay algiun impedimento aqui?

Secretaria:

Si sefior Presidente. Hay un impedimento del
doctor Jaime Rodriguez y otro del doctor Luis An-
tonio Serrano, que si usted me ordena le damos lec-
tura antes de la votacion de la ponencia.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Quiero hacerles una aclaracion a las personas
que han radicado los impedimentos. Primero que
todo estas son normas generales. Segundo, el pro-
yecto de ley como va a quedar, no toca para nada
los créditos de consumo, son solamente, no como
va a quedar, va a quedar solo los créditos agro-
pecuarios sino estoy mal. Bueno, pero vuelvo a
decirles, esto es una norma de interés general, o
sea esto si, bueno pero sometamoslo aqui a con-
sideracion, no, simplemente los coloco, pero, no,
es simplemente para los efectos de la discusion de
los impedimentos. Entonces sirvase leer el impe-
dimento, 1éase los impedimentos radicados, sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Si seflor Presidente. Impedimento. De confor-
midad con el articulo 291 de la Ley 5* del 92, me
declaro impedido para conocer y participar en las
discusiones del proyecto de ley 178 de 2011 Cama-
ra, por medio de la cual se le permite a los consu-
midores financieros el pago anticipado de las opera-
ciones, lo anterior por tener en estos momentos un
crédito de consumo. Firma el Representante Jaime
Rodriguez Contreras, que esta ausente del recinto
sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

En la misma linea, bueno uno por uno, sirvase.
En consideracion el impedimento leido del doctor
Jaime Rodriguez. Disculpeme. Tiene la palabra
doctor Chacén, por favor.

Honorable Representante Carlos Alejandro
Chacon Camargo:

Perdon. Presidente, aqui el tema a tratar por el
doctor Barguil y que lo acompaiiamos todos los
que fuimos ponentes, es, quedo en definitiva, ya en
acuerdo de todos en el crédito de consumo y en el
crédito agropecuario, ademas le quiero decir lo si-
guiente, si pretendemos declararnos impedidos por
tener un crédito de consumo, con solo la tarjeta de
crédito, ya todos estarian impedidos. Yo soy ponen-
te y tengo claridad mental y hay fallos de la Corte
Constitucional en el sentido de que todos, primero
esto es de beneficio general y segundo toda decision
que tomemos acd, inmediatamente sea sancionada
la ley, si llegara a serlo, presidente, regira hacia fu-
turo, por lo tanto sera por los nuevos acuerdos de
voluntades que se rijan de la fecha de la sancién a
futuro, la ley no es retroactiva en ese sentido, por lo
tanto ninguna persona que hoy tenga un crédito de
consumo, se estaria beneficiando precisamente de
esas circunstancia, porque seria para el futuro in-
mediato.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

La aclaracion del doctor Chacon, es muy valida.
Tarjeta de crédito, es crédito de consumo, enton-
ces si todos tenemos tarjetas de crédito, entonces
levanto la sesién porque no se puede discutir este
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proyecto de ley. Asi de sencillo, entonces ustedes
me dicen qué debo hacer, porque en ese orden de
ideas ninguno puede participar. Es mas, los sefiores
ponentes ya radicaron una ponencia, el autor debe
tener tarjeta de crédito, entonces en ese orden de
ideas, no, pero vuelvo a decir tarjeta de crédito es
un crédito de consumo y levante la mano el que no
tenga tarjeta de crédito aqui, con todo carifio y vera
que todos tenemos tarjetas de crédito, entonces y
ademas reportados.

En ese orden de ideas, les pido un poquito de me-
sura, porque esta es una norma de caracter general y
hay sentencias del Consejo de Estado en ese senti-
do, de que cuando las normas son de interés general,
para nada afecta el interés individual o conflicto de
intereses. Entonces doctor Barguil, como autor.

Honorable Representante David Alejandro
Barguil Assis:

Presidente el doctor Simén Gaviria Mufioz,
quiere intervenir escuchémoslo y enseguida inter-
venimos.

Secretaria:

Pero sefior Presidente, yo quiero que me dé cla-
ridad, aqui tengo los impedimentos radicados y los
unicos que pueden retirar los impedimentos son los
autores de ellos y entonces qué hacemos.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

De acuerdo. Entonces si quiere vamos a votar y
le solicito a la Comisioén que neguemos los impedi-
mentos y queda claro que no se puede. Doctor Si-
moén Gaviria.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

No, Presidente excusas le pido por llegar tarde,
Presidente estaba tarde porque estaba en la Terce-
ra de Senado, aprobando el proyecto de consumi-
dor, eso esta en discusion; pero hay buen ambiente.
Presidente extrafiado por la decision del cambio en
el Orden del Dia, me parece, estaba muy entusias-
mado de poder discutir el proyecto nimero uno en
materia de declaracion, liquidacion, pago y recaudo
de regalias.

Honorable Representante David Alejandro
Barguil Assis:

Para no regafiarlo doctor Simoén Gaviria, lleva-
mos mas de una hora hablando del tema y se deci-
did, que se va a retirar, pero acogemos la constancia
de la preocupacion del doctor Simoén Gaviria.

Honorable Representante Simén Gaviria
Mufioz:

Dejo la constancia, pero ese tema me parecia es-
pecialmente coyuntural, conociendo las denuncias
recientes del Ministro de Minas en materia de titu-
los mineros y parte de eso tiene que estar la Comi-
sion pendiente de los temas. El segundo proyecto
también era de gran interés, eso nos va a permitir a
nosotros entrar a solucionar un antiguo problema de
la Comision, un debate que ha tenido mucha tras-
cendencia, el proyecto del impuesto al consumo.
Bueno Presidente yo solo dejo eso.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

No, doctor Simoén Gaviria, se une usted al coro
sobre el tema de regalias, es mas si ustedes estan de
acuerdo, el lunes puedo citar a un debate de control
politico frente al tema. Pero como los vi tan entu-
siasmados con el tema. Doctor David Barguil.

Honorable Representante David Alejandro
Barguil Assis:

Los invito a que sigamos en la discusion del
proyecto, que actualmente el Orden del Dia apro-
bado nos retne es esta Comision, ahora cuando se
dé el tema de la discusion del retiro revisamos lo
planteado por el doctor Gaviria, por los otros com-
pafieros y tomamos una decision. Pero yo invito a
los compafieros que avancemos en esta importante
iniciativa. Vean, nosotros hemos venido aprobando
casi por diez meses Presidente, distintas iniciativas
que obviamente tienen que ver con aspectos donde
nosotros, las leyes que aprobamos, pues nos van a
generar cierto tipo de impactos. Cuanto no decir que
la reforma tributaria no se podria votar, Presidente,
porque lo que alli se aprueba obviamente nos afecta
a todos los que aqui estamos en el Congreso, los in-
vito a que los compaiieros que presentaron este tipo
de impedimento lo retiren o que nosotros votemos
de manera negativa con la tranquilidad absoluta de
que esta es una ley de caracter general, que no tiene
ningun tipo de implicacion para los Congresistas.
Entonces le pido que avancemos Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

No. miren yo les pido el favor, con todo carifio y
respeto, porque si me siguen llegando impedimentos
de verdad levanto la sesion porque no se puede tomar
ninguna decision. Yo no voy a someter a la comision
a treinta y cuantos, a veinte y nueve votaciones para
negar o aprobar un impedimento, les pido el favor. A
ver si quiere hago aqui un receso aqui de cinco minu-
titos, llamar a las personas que colocaron los impedi-
mentos y que por favor o si no, mire no podemos dar-
le transcurso a un proyecto de ley de esta naturaleza,
eso es cuando aprobamos alguna reforma tributaria,
el mismo tema, el cuatro por mil, el mismo tema, ex-
clusion del cuatro por mil, doctor Crissien, que usted
voto la exclusion del cuatro por mil. Entonces no po-
diamos votar porque cada uno era beneficiario en la
cuenta corriente, hasta siete millones de pesos.

Entonces les pido el favor, como se dice, recapa-
citemos o verdad, me tomo la molestia de levantar
la sesion, porque es que no tiene sentido o cito para
el viernes, o si quiere aplazo la discusion de este
proyecto.

Honorable Representante David Alejandro
Barguil Assis:

No, cinco minutos, si quiere Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Doctor Barguil, les pido el favor, entonces esta el
doctor Jaime Rodriguez, El doctor Serrano, el doc-
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tor Tito Crissien y si esto avanza entonces todo el
mundo tenemos que colocar acd un impedimento.
Doctor Barguil.

Honorable Representante David Alejandro
Barguil Assis:

Yo quiero, creo que este Proyecto de ley como
pocos ha llegado a su discusion con un consenso
de las distintas bancadas. Este es un proyecto que
tiene un articulado redactado en consenso con los
ponentes asignados del Partido del U, del Partido
Liberal, de Cambio Radical, del PIN, del Partido
Conservador, modificamos el articulado, hicimos
toda la actividad que va a permitir, Presidente, que
aprobemos una iniciativa que le sirve al pais, que
no va a tener mas discusion porque ya el consenso
se hizo durante la discusion del proyecto, no per-
mitamos Presidente que un legalismo de este tipo
nos hunda una iniciativa, que nos va a poner ante la
opinién publica, cdmo que aqui nos estamos pres-
tando para un juego maquiavélico, que va en con-
travia de los intereses de los usuarios del crédito en
Colombia, Presidente, le pido que decretemos cinco
minutos de receso, hablemos con los dos congre-
sistas que presentaron, los tres, que presentaron el
impedimento y los invitemos a que sean retirados.
Gracias Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Entonces hagamos un receso de cinco minutitos
y por Secretaria le pedimos el favor que se haga
presente el doctor, se hace un receso, o sea no hay
sesion y es tan amable el doctor Serrano, el doctor
Rodriguez y el doctor Crissien estan acd, o retiran
todos o todos presentan.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Se reanuda la sesion. Sefiora Secretaria hay al-
gunos impedimentos, vamos a someterlos a consi-
deracion y punto.

Secretaria:

Si senor Presidente, esta el del doctor Jaime Ro-
driguez, que ya le di lectura, esta el del doctor Se-
rrano y el del doctor Crissien y el doctor Orlando
Clavijo.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Doctor Padaui.

Honorable Representante Hernando José Pa-
daui Alvarez:

Gracias. A ver, yo estoy totalmente de acuerdo
con el proyecto del doctor Barguil, lo apoyé, 1o apo-
yo, firmé la ponencia, estoy que doy la pela por ese
proyecto y doctor Barguil, aqui lo acompaiio, sin
embargo qué bueno seria que el proyecto tuviese
el consenso de la Comision, con el doctor Libar-
do, proponemos para que se, para que todo mundo
quede tranquilo, porque todo mundo tiene derecho
a sentirse tranquilo, con el respeto que se merece el
doctor Barguil, y muy cordialmente que cite para
mafiana, mafiana nos vamos a quedar aqui en ple-

naria en la mafiana, que cite para mafiana a las dos
de la tarde, para hacer la sesién de hoy, mafiana a
la hora tal y se definan todos estos temas. Hay seis
proyectos mas, no tenemos tiempo para quedarnos
aqui hasta las tres de la tarde porque hay plenaria,
yo tengo compromisos también y todos tenemos
compromisos, viene la plenaria, entonces vamos a
correr, el tema de licores es un tema complejo, el
tema del impuesto al consumo es un tema comple-
jo, yo no vine aqui a correr. Entonces propongo eso
doctor Libardo, que se cite para mafiana a las dos
de la tarde.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Bueno yo. Doctor Barguil.

Honorable Representante David Alejandro
Barguil Assis:

Presidente, creo que en todas las sesiones que
hemos tenido a lo largo de esta legislatura, hemos
acompaiiado el consenso de los compaiieros. Yo lo
que quiero Hernando, es que, revisemos con cla-
ridad los temas, para no permitir que este tipo de
situaciones, hombre, empantanen iniciativas que le
sirven al pais, que es responsabilidad de esta Comi-
sion, que nos obligan a nosotros a tomar decisiones,
lo que pido Presidente es, aqui hay serias iniciati-
vas, que si no son aprobadas quedan archivadas Pre-
sidente, nosotros tenemos una responsabilidad ante
Colombia, de unos proyectos que presentamos, que
lideramos, que es un proyecto que tiene el consenso
generalizado de las distintas bancadas Presidente, lo
que le pido es si va a haber aplazamiento que haya
claridad, de que vaya a haber Comision realmente,
que los compaiieros se van a quedar, que en el hora-
rio podamos, mafiana hay plenaria, yo no estoy se-
guro de que mafana habiendo plenaria en la mafa-
na, no alcancemos a tener quérum aqui, Hernando.

Lo que les pido es, nosotros no podriamos Pre-
sidente votar ninglin proyecto de ley, creo que aqui
Hernando, entiéndeme, yo estoy de acuerdo, pero
mafiana con plenaria, no armamos quoérum, Hernan-
do y lo que no se apruebe Hernando, no solo que no
se aprueba, que queda archivado que no se puede
volver a presentar Hernando, nosotros tenemos una
responsabilidad muy grande, hemos hecho un estu-
dio muy serio, ustedes como ponentes han estado
trabajando de manera permanente, completa, apor-
tando, no permitamos que unos tecnicismos juridi-
cos, Presidente, empantanen unas iniciativas que
Colombia esta esperando, mafana no hay quérum
y el proyecto queda archivado, no se puede volver
a presentar Hernando, le pido Presidente que revi-
semos el tema, que tratemos de sacar adelante lo
de los impedimentos y avancemos en la iniciativa
Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

De aqui me estan diciendo de que se avanza el
impedimento, todo el mundo radica impedimento,
aqui me tienen, aqui anunciado. Entonces miren, yo
les dije a ustedes y voy hacer carifioso con ustedes,
si esto prospera esta Comision hay que cerrarla. Voy
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a colocar un ejemplo, viene un préoximo proyecto
y se va a eliminar el impuesto al consumo, todos
son consumidores de licores. Entonces no se puede
aprobar porque me van a disminuir el valor del li-
cor, entonces, no hombre, entonces aja como dice el
doctor Padaui, entonces pongamele, como se dice,
yo voy a invitarlos, reflexionen, piensen, porque
si no les pido el favor, a esta Comision abria que
cerrarla, porque no se puede votar absolutamente
nada, porque todo va a afectar.

Miren otro tema, bajo este esquema de aceptar
este impedimento o negar el impedimento, cual-
quiera de nosotros, quién tiene el inventario de los
créditos de sus familiares, diganme, entonces esta-
riamos aqui abocados a un tema muy delicado, en-
tonces si les pido el favor de que reflexionen y si en
los préximos cinco minutos no hay un acuerdo de
eso levanto la sesion y voy a citar para el dia lunes,
con los conceptos del Consejo de Estado frente a
esa situacion, pero no voy permitir aqui, que por un
proyecto de ley, para sabotear un proyecto de ley, no
digo que sea sabotear, discilpenme, pero no, no voy
a decir eso, no, retiro mis palabras. Doctor Camelo.

Honorable Representante José Joaquin Ca-
melo Ramos:

Una mocion de orden Presidente. Pienso que es-
tamos en una Comision, donde hay seriedad y hay
compromisos, no solo con este proyecto sino con
otras importantes iniciativas, yo invito de manera
muy respetuosa a todas las bancadas que le demos
continuidad a esta iniciativa en el dia de hoy. Pre-
sidente, aqui hay mayoria hoy, aqui hay parlamen-
tarios que tienen la mejor intenciéon de sacar ade-
lante esta importante iniciativa, asi que yo le pido
Presidente, dele continuidad a la sesion, hay un re-
glamento interno, apliquémoslo, los que estén con
dudas se manifiestan y votaremos seguramente al
respecto. Pero creo que aqui hay que sentar un pre-
cedente que el Congreso de la Republica es autono-
mo, independiente, de lo contrario hago un llamado
a quienes tengan intereses con sector bancario, si
estan aqui como voceros del sector bancario, reti-
rense de la Comision y permitanos defender aqui
los intereses de la inmensa mayoria de este pais. Asi
que lo invito a que le demos continuidad, o defen-
demos a este pais respecto a los interés particulares
de las multinacionales y de los sectores que quie-
ren enriquecerse sobre todo en esta coyuntura que
vive el pais o cerremos definitivamente mas bien el
Congreso.

Creo que aqui hay suficiente claridad de lo que
queremos y apreciado doctor Barguil, usted tiene
en ese orden la palabra, lo hemos respaldado va-
rios parlamentarios, acompaflamos esa iniciativa,
asi que Presidente adelante, porque yo creo que hay
que sentar un precedente, de que usted, la mesa di-
rectiva, también tiene una voceria y también tene-
mos que responderle a mucha gente que esta atenta
a este proyecto.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Doctor Laureano Acuiia.

Honorable Representante Laureano Augusto
Acuiia Diaz:

Gracias seflor Presidente. Hay un proyecto pre-
sentado por el doctor Barguil, es un proyecto de un
alcance social muy importante y que ha generado al
interior de todo el pais, seflor Presidente una expec-
tativa. Yo comparto lo del doctor Camelo, debemos
de seguir adelante con la iniciativa, sefior Presidente,
para poder cumplir nosotros con los retos que la so-
ciedad espera de nosotros dentro de esta Comision y
la sociedad colombiana lo que esta esperando, es que
nosotros legislemos en favor de ellos y en ese sentido
le solicito sefior Presidente le solicito que continue-
mos con Comision el dia hoy, sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente hono-
rable Representante Angel Custodio Cabrera Baez:

Tiene toda la razén, vamos a cumplir el regla-
mento, el reglamento me dice que debo avanzar en
la discusion de un proyecto, si hay unos impedimen-
tos los someto a consideracion y si no hay quoérum,
pues levantaremos, quién me habia solicitado pri-
mero la palabra. Doctor Santos.

Honorable Representante Eduardo Enrique
Pérez Santos:

Si, Presidente es el mismo sentido del doctor
Barguil y del doctor Laureano Acuiia, yo creo que el
pais esta esperando noticias de este proyecto y pre-
cisamente noticias positivas, entonces creo e invito
a todos los compaifieros, Presidente de que sigamos
con la discusion del proyecto, porque si esperamos
el lunes con toda seguridad, no vamos a alcanzar a
aprobar estos proyectos, Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Listo. Doctor Simoén Gaviria.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Presidente, este tema es muy importante porque
vamos generar precedentes y este tema se va a dar
a lo largo del cuatrienio; por eso es muy importante
que este tema quede desentrabado de una vez por
todas. Efectivamente cuando son cosas generales no
existe ningun tipo de impedimento, jamas se podria
votar una reforma al impuesto de renta, jamas se
podria votar una modificacion del IVA, jamas se po-
dria modificar temas de servicios publicos, arrenda-
mientos, hipotecas, en general, por lo consiguiente
eso es muy importante. Pero esto ratifica algo que
el Congreso esta en mora de hacer, que es sacar, es
un tema que discutiamos ayer, doctor Barguil, doc-
tor Mesa, una ley estatutaria que defina claramente
(cudles son los impedimentos e inhabilidades de los
parlamentarios? Para que no quede sujeto a inter-
pretacion del Consejo de Estado. Esto lo que tene-
mos hoy es una reflexion de la inseguridad juridica
que usted muy bien conoce seflor Presidente, con
respecto a lo no claridad en materia de normas. En
el caso que no se apruebe, la sugerencia es en el
caso que no llegue a haber quorum, Presidente, sus-
penda la votacion y sigamos con el siguiente punto
del Orden del Dia, que hay muchos temas por dis-
cutir, que eso se puede hacer por reglamento. Pero
avancemos en la votacion.
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Hace uso de la palabra el seiior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Pida someter a consideracion, bueno, listo. Se-
fiora Secretaria se reanuda la sesion.

Secretaria:

La Secretaria se permite certificar que existe
quorum decisorio sefior Presidente en la Comision.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

En consideracion, ;/qué impedimentos existen?,
jcuantos hay? creo que todos son en el mismo or-
den, los podemos someter en uno solo.

Secretaria:

No sefior Presidente, los impedimentos tienen
que someterse individualmente, asi como tiene que
presentarse individualmente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

En orden de presentacion es tan amable arran-
quemos.

Secretaria:

El del doctor Jaime Rodriguez, que ya le di lec-
tura, pero lo vuelvo a hacer. De conformidad con el
articulo 291 de la Ley 5% de 1992, me declaro impe-
dido para conocer y participar en las discusiones del
Proyecto de ley nimero 178 de 2011 Camara, por
medio de la cual se permite a los consumidores fi-
nancieros el pago anticipado en las operaciones, 1o
anterior por tener en estos momentos un crédito de
consumo. Firma el Representante Jaime Rodriguez.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

En consideracion el impedimento del doctor Jai-
me Rodriguez, sirvase llamar a lista.

Secretaria:

Seflor Presidente, como no hay ninguna.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Mi sugerencia es que se vote negativo.

Secretaria:

Se puede votar con votacion ordinaria, sefior
Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

En consideracion el impedimento del doctor Jai-
me Rodriguez, se niega, se abre su discusion, anun-
cio que se va cerrar, queda cerrado.

Secretaria:

Ha sido negado sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Si, doctor Carlos Alejandro Chacon Camargo.

Honorable Representante Carlos Alejandro
Chacon Camargo:

Presidente, yo quiero hacer la misma claridad y
la quiero dejar para el proyecto de ley, en el sentido
que se acompaiia el proyecto de ley, en el entendido
que rige a partir, todas esos beneficios, toda esa po-
sibilidad, el pago anticipado de crédito a partir de la
sancion de la ley.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Es que ni siquiera dejar constancia, vuelvo a re-
petir.

Secretaria:

Estamos en la votacion caballeros.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Doctor Simén Gaviria.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Darle amablemente la memoria historica de la
Comision, que este Congreso se han votado normas
como por e¢jemplo del UPAC y lo ha hecho de mane-
ra retroactiva, nosotros podemos hacer modificacio-
nes a los Codigos de estabilidad juridica, podemos
hacer modificaciones del impuesto al patrimonio
retroactivo, podemos hacer aunque creo que nadie
aca clasifica para el impuesto al patrimonio, pero
podemos hacer modificaciones a, digamos a normas
de manera retroactiva, como lo vamos a hacer en
muchas iniciativas y aun asi sin normas generales,
sin beneficio especifico para la persona, no generan
inhabilidad. Entonces.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Esa aclaracion, esa es una norma de interés gene-
ral. Se cierra la discusion, en consideracion el impe-
dimento del doctor Jaime Rodriguez.

Secretaria:

Ha sido negado sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Siguiente impedimento.

Secretaria:

De conformidad con lo estipulado en el articulo
286 de la Ley 5* de 1992 y en razon a que actual-
mente tengo vigente un crédito de consumo con en-
tidad financiera, me declaro impedido para partici-
par en la discusion y votacion del presente proyecto
de ley. Firma Luis Antonio Serrano.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

En consideracion el impedimento leido, anuncio
que se va a cerrar. Queda cerrada su discusion.

Secretaria:

Ha sido negado sefior Presidente.
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Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Siguiente impedimento.

Secretaria:

Presento impedimento para participar en el pro-
yecto de Ley 178 de 2011, por tener diferentes cré-
ditos con entidades financieras, firma: Orlando Cla-
vijo Clavijo.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

En consideracion el impedimento leido, anuncio
que se va a cerrar, queda cerrado, en consideracion,
seflora Secretaria.

Secretaria:

Ha sido negado sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Siguiente impedimento.

Secretaria:

Eduardo Crissien Borrero, De acuerdo a la ley
quinta, me permito presentar impedimento para par-
ticipar en la discusion y votacion del Proyecto de
ley 178 de 2011 Camara, por medio de la cual se
permite a los consumidores financieros el pago an-
ticipado en las operaciones de crédito, por tener en
estos momentos créditos de consumo.

Firma el Representante Eduardo Crissien Borrero.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

En consideracion el impedimento leido, anuncio
que se va a cerrar, queda cerrado su discusion, en
consideracion el impedimento, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Ha sido negado sefior Presidente. No tengo en la
Secretaria mas impedimentos.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Sigue titulos. Proposicion.

Secretaria:

Si, tengo una aqui del doctor Jair Arango, que me
lo acabo de radicar. Me declaro impedido conocer y
discutir el Proyecto de ley 178 de 2011 Camara por
tener crédito de consumo.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

En consideracion el impedimento leido, anuncio
que se va a cerrar, queda cerrado, en consideracion
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Estoy esperando que el doctor Jair Arango se re-
tire del Recinto, sefior Presidente. Ha sido negado el
impedimento del doctor Jair Arango, no tengo mas
impedimentos en la mesa sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Bueno, continuamos en la discusion del proyec-
to de ley, sefiora Secretaria, 1éase la proposicion,
como termina el proyecto de ley radicado por los
ponentes.

Secretaria:

Si sefior Presidente, la proposicién con la que

termina el informe de ponencia dice lo siguiente:
Proposicion

Por las razones expuestas nos permitimos rendir
ponencia favorable y en consecuencia solicitamos
a los honorables miembros de la Comision Tercera
Constitucional Permanente de la Camara de Repre-
sentantes dar Primer Debate al Proyecto de ley 178
de 2011 Camara, por medio de la cual se permite
a los consumidores financieros el pago anticipado
en las operaciones de crédito, y las modificaciones
propuestas. De los honorables Representantes Da-
vid Barguil Assis, Eduardo Pérez Santos, Alejandro
Carlos Chacon, senor Presidente estas son las perso-
nas que firman la ponencia.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Vamos a aprobar, voy a someter. Al doctor Cha-
con, no puede usted cambiar su informe de ponen-
cia, por favor. Bueno, sefiora Secretaria en consi-
deracion el informe de ponencia, que ha sido leido.
Bueno llamemos a lista por favor porque creo que
con la salida de los que se declararon impedidos,
(quiénes quedaron?

Secretaria:

Por el Si los siguientes honorables Representantes:

Acufia Diaz Laureano Augusto

Arango Torres Jair

Arrechea Banguera Heriberto

Barguil Assis David Alejandro

Cabrera Baez Angel Custodio

Camelo Ramos José Joaquin

Carebilla Cuéllar Manuel Antonio

Chacon Camargo Alejandro Carlos

Escobar Gonzalez Heriberto

Gaviria Mufioz Simén

Mesa Botero Jorge Hernan

Orozco Vivas Felipe Fabian

Pérez Santos Eduardo Enrique

Ramirez Valencia Ledn Dario

Taborda Castro Libardo Antonio

Tamayo Tamayo Gerardo.

En total dieciséis (16) honorables Representan-
tes.

Los siguientes honorables Representantes NO
se encontraban en el Recinto:

Anaya Anaya Monica del Carmen
Castillo Garcia Nancy Denise.
En total dos (2) honorables Representantes.
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Los siguientes honorables Representantes con
Excusa:

Amin Saleme Fabio Raul
Blanco Alvarez German.
En total dos (2) honorable Representantes.

Sefior Presidente por el S dieciséis (16), en con-
secuencia ha sido aprobada la proposicion con que
termina el informe de ponencia del Proyecto de ley
numero 178 de 2011.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Bueno se abre la discusion del articulado. Tiene
la palabra en primer lugar, el sefior autor y los po-
nentes y ya vamos a anotar alguna.

Honorable Representante David Alejandro
Barguil Assis:

Gracias Presidente.
Secretaria:

Un segundito doctor Barguil. El proyecto de ley
consta de cinco (5) articulos, sefior Presidente y hay
una proposicion modificativa al articulo primero, al
articulo segundo y al articulo tercero, firmado por
los ponentes del proyecto de ley y otras firmas mas,
sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente ho-
norable Representante Angel Custodio Cabrera
Baez:

Doctor David.

Honorable Representante David Alejandro
Barguil Assis:

Gracias Presidente. Teniendo en cuenta lo que ya
hemos expuesto acerca del consenso con las distin-
tas bancadas, voy hacer una explicacion muy rapida
del proyecto, para no perder digamos la posibilidad
de estudiar los otros proyectos que estan en el Or-
den del Dia y que podamos sacar adelante la agen-
da, Presidente.

Quiero hacer un par de reflexiones rapidamente
para que entendamos la iniciativa. Hoy en dia a tra-
vés del Codigo Civil, el articulo 2229, se impide o
se quita la posibilidad de que usted pueda hacer un
prepago. Cuando usted tiene un crédito que tiene
intereses pactados. Siempre que haya un crédito que
tenga intereses pactados, usted no va a poder reali-
zar un prepago de acuerdo a ese articulo del Codigo
Civil. Sin embargo ese articulo ha tenido o ha su-
frido una serie de excepciones, en la medida en que
el tiempo ha transcurrido y se han presentado unas
iniciativas legislativas. La primera de ellas se dio
con la Ley 546 de 1999, ustedes recuerdan viviamos
todas esta crisis del UPAC y de las altas tasas de
interés para los créditos de vivienda y se presentd
una ley que permitia la posibilidad de prepagar los
créditos hipotecarios, ley que fue demandada y que
con una posterior sentencia de la Corte Constitucio-
nal, la Sentencia 252 del 98, reafirma la Corte, la
posibilidad de que exista prepago para los créditos
hipotecarios en Colombia. ;Por qué le cuento esto?
Porque estos precedentes nos van a llevar a entender
el importante impacto que va a tener esta iniciativa
en la disminucion de la tasa de interés en Colombia,

que es la verdadera, Presidente, el verdadero quid
de este proyecto de ley.

Yo planteaba y lo he dicho de manera publica,
por qué un colombiano que hace un crédito, que tie-
ne un crédito hoy y que a los tres meses por ejemplo
tiene un excedente de liquidez y se quiere ahorrar
ese pago de intereses del periodo pactado, no lo pue-
de hacer?. ;Por qué? Si un colombiano que pacté un
crédito hoy y a los seis meses se gana la loteria, no
puede hacer el pago de su crédito y ahorrarse esos
intereses. Ahora voy al elemento mas importante,
por qué un colombiano hoy que tiene un crédito de
cualquier tipo y a los tres meses se encuentra con
que el banco vecino, tiene la tasa de interés mas ba-
rata no puede trasladar ese crédito del banco A al
banco B vendiéndole la cartera. Ahi es donde esté el
meollo del asunto, porque eso es lo que va a ayudar
verdaderamente a que bajen las tasas de interés en
Colombia. Pasa en crédito hipotecario, no lo esta di-
ciendo David Barguil Assis, pasa la experiencia in-
ternacional y eso es lo que queremos demostrar hoy.

Mantener esa obligatoriedad de cumplir con los pe-
riodos pactados para el crédito, lo han denominado los
académicos como una fidelizacion forzosa; es decir,
que usted queda obligado a permanecer con ese banco.
Y hay tres principios doctor Simén Gaviria, usted que
es un conocedor de estos temas, que permiten la libre
competencia: El primero de ellos la libre entrada y sa-
lida de los agentes. Que usted pueda ir o salir en el mo-
mento que quiera. Si yo quiero cambiar de banco, si
yo quiero cambiar el banco que me aprobo el crédito,
la libre entrada y salida. Segundo postulado, que haya
precios transparentes, que sepamos jcuanto valen los
productos que tenemos? Y por supuesto el tercero es
que haya informacion simétrica.

Entendiendo esos tres postulados, con esa regu-
lacién que hay hoy de fidelizaciones forzosas de la
obligatoriedad de permanecer con los créditos es-
tarfamos atentando contra la libre competencia. Y
yo escuché a muchos compafieros mios, escuché a
la Asobancaria aqui, cuando presentamos la ley a
los topes a los costos financieros, que esa ley era
perjudicial porque atentaba a la libre competencia,
porque metia regulacion, porque restringia. Pues
buenos compaieros, voy a utilizar el mismo argu-
mento de Asobancaria, que hay que incentivar la
libre competencia, que no hay que poner restriccio-
nes, que si yo a los tres meses me encuentro un ban-
co que me da el crédito mas barato, voy y le vendo
mi cartera y que haya libre competencia, eso es lo
que esta Comision ha venido defendiendo y lo que
esteCongresista ha venido defendiendo.

Quiero revisar las cifras y les quiero mostrar por
qué es tan benéfica para los usuarios del crédito esta
iniciativa. Miren el crédito hipotecario, yo quiero
que lo revisen alli la linea roja es el afio de 1999
cuando se aprob¢ la iniciativa de permitir el prepa-
go del crédito hipotecario. La tasa de interés estaba
por encima del 10%, miren la disminucion, se fue
al 6%, esta es la relacion que da, de los créditos so-
bre la tasa de interés pactada. Hoy podemos decir
que esa relacion, es decir, que eso que ganan los
banqueros por el crédito hipotecario, sobre el valor
de los dineros que ellos ponen para prestar, se ha
disminuido en mas de la mitad, por la disminucién
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de la tasa de interés y por esa competencia que se ha
generado en el sector hipotecario, generada por la po-
sibilidad de la compra de cartera, no lo digo yo, lo dice
el Banco de la Republica en su informe de estabilidad
econdmica, lo han dicho los académicos, mucha gente
lo podra decir, David, no simplemente por eso, sino por-
que estamos subsidiando la tasa. Y aqui quiero contar-
les algo que esta pasando Presidente, que esta Comision
deberia tomar medidas. Les quiero contar que cuando
el Gobierno saco el subsidiado a la tasa, Felipe Fabian,
los banqueros subieron mas del 1% la tasa de crédito
hipotecario, es decir, que casi fueron ellos los que gana-
ron el subsidio y no las familias colombianas que hacen
crédito hipotecario.

Esta demostracion nos lleva claramente a mos-
trar jcomo es la experiencia de la posibilidad del
prepago? Ayuda a que baje la tasa de interés. Conti-
nuemos, aqui le quiero mostrar el cuadro de ;como
esta distribuido el crédito en Colombia? Encontra-
mos que el crédito comercial es el 62% del total de
los créditos que se otorgan en el pais, el crédito de
consumo es el 27% y tan solo el 8% corresponde al
crédito de vivienda, que es el que se beneficia hoy
con tasas de interés y con posibilidades de prepago.
Sigamos, doctor Simén Gaviria, mire esta cifra, el
cuadro en rojo es Colombia, alli nos comparamos
con Chile, México, China, Japén, Corea y Singapur,
desde el afio 2000 hasta el afio 2008, ;Qué es esa
cifra? Esa cifra son las tasas, la relacion de las tasas
de interés, de intermediacion que hay de otros pai-
ses y les quiero contar que Chile hoy, que Chile esta
en el 5.8% la tasa de intermediacion, que México
en el 5.7%, que China en el 3.1%, que Japon en el
1.3%, que Corea en el 1.3%, que Singapur en el 5%
y que Colombia esta en el 7.4%. Somos de los mas
caros, somos de los paises donde la intermediacion
es mucho mas cara, para recibir crédito, para recibir
ese servicio de crédito.

(Eso para qué lo traigo a colacién en esta Comi-
sién? Para mostrarles que una reduccion en la tasa
de interés generada por la competencia que este pro-
yecto va a conllevar, no va a poner en riesgo al sis-
tema bancario colombiano; no va a poner en riesgo
la liquidez del sistema financiero colombiano, nada
de eso va a ocurrir. Aqui tenemos unos margenes lo
suficientemente amplios, para que con ayuda de la
competencia, pueda reducirse la tasa de interés en
Colombia, los banqueros sigan ganando y los usua-
rios tengan un crédito mas barato y unos servicios
mucho mas oportunos.

Continuamos. Miren este tltimo dato, segun el
informe de estabilidad financiera del Banco de la
Republica del afio 2010, es el indice que nos per-
mite mostrar el grado de competencia, entre mas se
acerca uno a ese indice nos muestra que hay mas
competencia del sector, entre mas se acerque a cero,
nos muestra menos condiciones de competencia.
Pues dice el Banco de la Republica, que en el crédi-
to comercial, que esta en el 0.33%, comparado con
el hipotecario, que estd en el 0.75%, es donde en el
hipotecario hay mas condiciones de competencia y
en el comercial y en el de consumo, hay menores
condiciones de competencia. Para que les traigo esta
informacion, para decirles que nosotros tenemos la
obligacion de legislar para buscar la posibilidad de

que existan condiciones de competencia en el mer-
cado financiero Colombiano, de que los usuarios de
los servicios financieros y del crédito tengan unas
condiciones oportunas, unas condiciones que les
permitan acceder al crédito, en condiciones idoneas
sin perjudicar a la Banca.

Ese cuadro es de las tasas de interés, comparfie-
ros, el azul es el promedio de las tasas de interés
para crédito hipotecario, el rojo les muestra el crédi-
to comercial que es mas elevado, el verde les mues-
tra el interés, el promedio la tasas de interés para
consumo y el morado, les muestra la tasa de interés
en microcrédito, que sabemos que es mucho mas
elevado porque es un riesgo mucho mas alto. jPor
qué les traje este cuadro?, seguimos demostrando
que el crédito hipotecario es el crédito mas barato
en el pais.

Continto rapidamente, la experiencia interna-
cional. Nosotros nos estamos innovando, nosotros
no somos pioneros, en el mundo entero, doctor An-
gel Custodio, ya han avanzado en legislaciones que
permiten el prepago, tenemos de primero a México.
En México lo que se defini6é doctor Gaviria, es que
para todos los tipos de crédito opere el prepago, so-
lamente que se reguld que a partir de unos montos
hacia abajo, es decir, operaciones muy elevadas,
uno piensa que el banco tiene un costo de oportuni-
dad obviamente de colocar ese dinero, en un cliente
0 en otro y que no se deberia permitir que ese cliente
al mes le dijera, ya no quiero plata y se la devuelvo
por que otro banco me la da mas barata.

Entonces establecieron unos topes pero de unas
cifras elevadas, Ecuador, perdon Pert que esta alli,
en Pertl paso algo que es modelo y que yo quiero
de pronto que en las plenarias doctor Gaviria, revi-
semos si podemos adicionarle algo a este proyecto
de ley. En Peru se permitio el prepago para todas las
operaciones de créditos agropecuarios y ademas a
partir de un monto hacia abajo para todos los cré-
ditos y para los que aun permanecian con la restric-
cion de no prepago, establecieron en Pert que la Su-
perfinanciera de alla definiera los montos maximos
de multa que podian imponer los bancos en caso de
prepago de los créditos. Buen modelo, para evitar
abusos, hoy en Colombia encontramos que algunos
bancos, doctor Felipe Fabian, le pueden cobrar al
usuario si quiere prepagar hasta la totalidad de los
intereses de todo el periodo eso es una vergiienza,
doctor Felipe Fabian, le pueden cobrar una multa o
sancion, correspondiente a un porcentaje del capital
prestado y vemos el caso de Chile, que permite en
su totalidad el prepago, asi como el caso de Ecuador
que permite en su totalidad el prepago.

Compafieros y compafieras hemos avanzado
enormemente, la iniciativa presentaba la posibili-
dad de que todos los créditos, el comercial, el mi-
crocrédito, el de consumo, tuviera la posibilidad del
prepago. En consenso con mis compaieros, que le
han hecho un aporte fundamental a la iniciativa, el
doctor Pérez, el doctor Padaui, el doctor Taborda, el
doctor Chacon, hemos considerado que es un buen
paso, incluso conversamos con Asobancaria y esto
hay que decirlo y Asobancaria se mostr6 dispuesta a
aceptar la posibilidad del prepago en los créditos de
consumo, sin embargo consideramos nosotros, que
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ante la dificil situacién que vive el pais en materia
de ola invernal, eso no se circunscribe solamente al
consumo, sino que tenemos que llevarlo a los crédi-
tos del sector agropecuario como un mensaje de la
Comision Tercera que le dice al pais, que esta dificil
situacion y que para un sector tan importante para
el desarrollo econdomico del pais y para el empleo,
vamos a partir que se dé el prepago de los créditos
del consumo del sector agropecuario, que avanza-
mos en la iniciativa y que revisaremos los resulta-
dos de la misma para ver si seguimos afianzando la
posibilidad del prepago a los créditos comerciales,
posteriormente.

Término con unas conclusiones muy claras, el
crédito hipotecario y la experiencia internacional de-
muestran, que estas iniciativas no solo benefician a
los Colombianos que quieran prepagar para ahorrase
el dinero de la tasa de interés, sino que ayuda a bajar
la tasa de interés en Colombia. Segundo, el Estado
de la Constitucion declara que nosotros tenemos que
promover un sistema adecuado de financiacion que
proteja a los consumidores en Colombia y tercero la
igualdad entre los bancos y los usuarios, solamente la
da una legislacion progresista, como esta, que permi-
ta la libre competencia y que defienda los intereses de
los usuarios del crédito en Colombia.

Por tal motivo Presidente, le pido que votemos la
proposicion que modifica el articulado, donde que-
dan concebidos los prepagos para créditos de con-
sumo y créditos agropecuarios y le digamos al pais
que aqui se defienden los intereses de los usuarios
de los servicios del crédito en Colombia. Muchas
gracias, Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Bueno, el otro, el sefior ponente, el coordinador,
el doctor Alejandro Carlos Chacon, Representante
del Norte del Santander, tiene la palabra.

Honorable Representante Alejandro Carlos
Chacon Camargo:

Yo pienso, que se hizo un gran trabajo con el
doctor Barguil, ademas se pudo consensuar en el
tema de crédito de consumo con Asobancaria, €so
es muy importante, eso muestra una muy buena vo-
luntad de las entidades financieras por iniciar a dar
una transformacion, a pesar del concepto que dio el
Viceministro de Hacienda que no estaba de acuer-
do. Precisamente muestra una muy buena voluntad
como lo decia el doctor Barguil, de entender tam-
bién a los usuarios, a los consumidores y aceptaron
la posibilidad del prepago en el crédito de consumo.

Yo quiero también dejar clara la proposicion que
he presentado, para tranquilidad de la Comision,
para tranquilidad de todos, a pesar de que tenemos
como le decia al doctor Buenaventura, la claridad
mental, que solo rige a futuro y que no beneficia a
los créditos que estan con anterioridad y que se han
conseguido con anterioridad por los bancos. Pero
esa proposicion es muy importante modificando el
articulo 1°, para tranquilidad de los compafneros y
tranquilidad de todas personas.

Primero, que se someta también a consideracion
y dejar claro lo siguiente: Este proyecto ademas

trae otro beneficio muy importante, para algo que
considerabamos en el Estatuto Tributario, que exce-
dia ademas otras reglamentaciones legales, a todos
los ciudadanos de Colombia, no se les exige obli-
gatoriamente la declaracion de renta, sin embargo
si habia un articulo del Estatuto Tributario que le
exigia que para el otorgamiento de créditos se debia
presentar la declaracion de renta. Por eso nosotros
en una proposicion de una vez, en este también ar-
ticulado consideramos con el doctor Barguil, con el
doctor Libardo, con el doctor Eduardo Pérez San-
tos, que era muy importante dejar claro que para el
otorgamiento de créditos, no es necesario, ni debe
ser necesario, como no lo es en la generalidad de los
casos la declaracion de renta y mucho menos debe
ser, para el otorgamiento de crédito de una entidad
financiera. Por eso, el articulo segundo que le trae
también un enorme beneficio a los ciudadanos de
Colombia, que si se hubiera dado la aplicacion re-
troactiva a esa ley, muchos de los microcréditos que
hoy estan, si no todos, hoy no estuvieran otorgados,
porque tendrian que aplicar precisamente la obliga-
toriedad de ese ciudadano que a solo le prestan dos
millones o dos millones y medio de pesos, la decla-
racion de renta mientras que ¢l no tiene esa obliga-
cion ante la DIAN de esa presentacion de esa decla-
racion de renta, por ser absurdo o ser inverosimil.
Lo mas logico es que se presentara esta eliminacion
como se habia presentado en otras ocasiones por la
Comision Tercera y que en las conciliaciones se ha-
bia retirado este articulado, el articulo segundo aqui
va a traerle un gran beneficio al pais, a esas personas
de microcrédito, a esas personas que tienen tarje-
tas de crédito y ya no van a tener la obligacion de
presentar una declaracion de renta y no van tener
la obligacion también la entidad financiera de exi-
gir como lo dice la norma, esa declaracion de renta,
Presidente. Muchas gracias.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Vamos a acelerar esta situacion, doctor Simoén
Gaviria, por favor.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Gracias, Presidente. Solo para hablar de una
proposicion que introdujimos y que me parece
que es muy importante resaltar en esta iniciativa.
Digamos, aunque comparto plenamente el espiritu
del fomento a la competencia, no creo que esto sea
exclusivamente lo que lleva a un mejoramiento de
la condicion para un consumidor, la posibilidad de
recomprar cartera es una cosa que se hace comun-
mente, el consumidor no se da cuenta, pero muy co-
munmente Colpatria le compra al Banco de Bogota,
Banco de Bogota le compra a Codensa, se pueden
comprar diferentes temas del crédito de consumo y
efectivamente no solo por una sentencia de la Corte
Constitucional, en el sentido de que la VIS (Vivien-
das de Interés Social) tienen que ser la tasa mas baja
del mercado; sino porque el colateral, el colateral
de una hipoteca es muy diferente al colateral de un
crédito de consumo, por ejemplo. Cuando yo com-
pro una casa es un respaldo diferente, a cuando yo
compro por ejemplo una nevera, porque tengo la ca-
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pacidad de revender la casa, por lo consiguiente es
un crédito mucho mas seguro.

Aca lo que estd ocurriendo y celebramos ese
espiritu de conciliacion de los ponentes, que creo
que deberia calmar y deberia darle al Ministerio de
Hacienda la posibilidad de revindicar su concepto,
ya que no conoce las proposiciones que traen los
ponentes, deben llevar a cabo el proyecto de ley.
(Pero qué es lo que ocurre y qué es lo que histori-
camente ha ocurrido? Al final del dia el riesgo y es
una cosa que tenemos que machucar siempre, existe
la frase comun que dice que en Colombia solo le
prestan la plata a las personas que no la necesitan y
eso es verdad; lo que siempre lleva las condiciones
de crédito y la tasa de interés, es el riesgo de la per-
sona a la cual se le presta, que la persona sea mas
riesgosa le prestan mas caro, que una persona que es
buena paga y le prestan mas barato, simple sentido
comun. Pero hay diferentes tipos de riesgo, en este
caso existe, en el caso que mencionaba en materia
de pago o no pago, es el riesgo de no pago, el riesgo
de no pago que existe cuando la persona es mala
paga, pero hay otros tipos de riesgos, el riesgo o la
opcion, que es lo que deberiamos usar técnicamen-
te con respecto a lo que el doctor David Barguil,
el doctor Carlos Chacén, los demds ponentes estan
haciendo, es reequilibrando en Colombia el tema
de una opcidn, una opcioén de recompra de crédito,
el Banco tiene siempre un riesgo de lo que llaman
reinversion, que es que lleva los riesgos y las tasas
que ganan con respecto a su portafolio de inversio-
nes, si hoy por ejemplo que tenemos, que aca nos
contaba el Banco de la Republica, en teoria y eso
es una teoria historicamente, baja tasas de interés y
creo que en el futuro van a estar mas bajas.

Pues para mi, puede ser un incentivo, después
puede ser un problema que cuando me reparen el
crédito del momento que yo voy a reinvertir tengo
una rentabilidad inferior y eso es una cosa que hay
que machucar y machucar, machucar, que es el ries-
go de reinversion, riesgo de reinversion, que siem-
pre esta latente, este tipo de refinanciaciones se dan
no en los momentos de altas tasas de interés, la rein-
version, el riesgo de reinversion se aplica especial-
mente en momentos como este, de bajas tasas de in-
terés, /pero qué es la sabiduria del proyecto de ley?
La sabiduria del proyecto de ley es que una practica
comun de mercado habia hecho que se adjudicara
esta opcion de recompra siempre al Banco y nunca
al consumidor, lo que hace la iniciativa es coger la
opcion, porque no es nada mas que una opcion y las
opciones tienen un precio, inclusive hay férmulas
para calcular el precio de las opciones, puede que el
consumidor nunca ejecute su opcion, pero el hecho
de que la tenga tiene un valor y le da un poder de
negociacion y le da un poder de refinanciamiento, el
Banco asume un riesgo adicional.

Por eso nuestra proposicion es esta, aplaudimos
la iniciativa desde el punto de vista que le quita
al Banco la opcion y se la entrega al consumidor,
pero nos gustaria permitirle al consumidor hacer
una cosa, una cosa que ustedes a lo mejor han visto
cuando van a pactar si la tasa es variable o fija, es
mas o menos el mismo tipo de riesgo, no s¢ cuan-
do ustedes van a ver el crédito de la hipoteca o de

consumo, cuando uno pacta en tasa fija tiende hacer
mas caro que cuando pacta en tasa variable y cuan-
do pacta en tasa fija, existe el riesgo de reinversion.

El Banco tiene la certeza de que le van a pagar
esa plata por la duracion del crédito, cuando uno
pacta tasa variable hay un descuento que se le otor-
ga a la persona precisamente por esa volatilidad que
se puede dar. Entonces acé la idea es el sentido de la
proposicion, sefior Presidente, es que el consumidor
exclusivamente, tendremos los temas de posicion
dominante doctor David Barguil y no se puede atro-
pellar al consumidor. El consumidor y de iniciativa
exclusiva del consumidor puede pactar la venta de
su opcion de refinanciacion a cambio de mejores ta-
sas y mejores condiciones de crédito, eso lo charla-
bamos con los ponentes, el doctor Camelo, también
nos ha prestado su firma, esta como proposicion
como articulo nuevo, Presidente y pensamos que es
complementario y fortaleciendo al proyecto de ley.

Honorable Representante Hernando José
Padaui Alvarez:

Gracias, seflor Presidente, a ver estoy totalmente
de acuerdo con lo que plantea el Representante Si-
mon Gaviria y acompafio esa proposicion. Yo creo,
me perdi quince o veinte minutos y creo que la ar-
gumentacion que debio dar el doctor Barguil, debio
ser satisfactoria para la Comision, sin embargo, no
podemos dejar de mencionar que la posicion del
Ministerio de Hacienda con la cual no estamos de
acuerdo, con la cual no compartimos, no se ajusta
a unas realidades desde el punto de vista estadisti-
co, hoy vemos que a pesar de la bancarizacion que
tienen los colombianos que llega a mas o menos
un 62%, a pesar de esa bancarizacién y a pesar de
que los créditos de pronto han aumentado, las car-
teras de esos créditos también han aumentado, son
directamente proporcional, eso quiere decir que los
consumidores estan dejando de pagar sus créditos,
por unas tasas demasiado altas y que no le han per-
mitido al consumidor poder negociar esas tasas o
prepagar, porque son tasas fijas y el prepagar esos
créditos también amerita un costo adicional.

Este comparativo es muy importante, para poder
tomar una decision en este sentido, a pesar de que
los créditos agropecuarios han aumentado en 3.7%,
comparativamente con el trimestre de este aflo, los
dos primeros trimestres de este aflo, no han sido
significativos, precisamente también por la imposi-
bilidad que se le da al pequeio agricultor y a los
agricultores de tener un crédito flexible, en el sen-
tido de que si hay una mejor oferta en el mercado
puedan ellos cambiar, prepagar su deuda y cambiar,
mas aun, con las condiciones meteorologicas, am-
bientales que hoy suceden. No es lo mismo sefior
Barguil, doctor Simén, cuando un crédito lo hace
un agricultor, cuando hoy tenemos unas condicio-
nes ambientales y se da cuenta que las condiciones
ambientales han cambiado como es el caso de la ola
invernal y decide prepagar su crédito para poder
compensar la pérdida de esa inversion llamese culti-
vo o ganaderia. Con un crédito mucho mas suave no
lo puede hacer porque el Banco no le permite pre-
pagar su deuda sin unos costos adicionales, enton-
ces imaginense la dimension social que tiene este
proyecto, con el cual no la jugamos, compartimos
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y queriamos dejar esta aclaracion, para hacer una
significancia mucho mayor. Muchas gracias, Presi-
dente. Vea que no me demoré mucho.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Gracias, Doctor Felipe Fabidn y entramos a votar.

Honorable Representante Felipe Fabian
Orozco Vivas:

Gracias, Presidente. Doctor Barguil, primero
reconocer la bondad que va a tener este proyecto
de ley con todos los Colombianos, estamos com-
pletamente de acuerdo. Inicialmente con el crédito
de consumo, hay que hacer caer en cuenta que ade-
mas de su iniciativa, también los sectores que estan
involucrados en este proceso, han aceptado y hay
un acuerdo de que el pais salga adelante, estamos
viviendo situaciones de dificultad, tanto del sector
financiero que es sdlido en este momento, debe ce-
der y la iniciativa va a posibilitar que todos nos vea-
mos beneficiados y ese acuerdo va a permitir que
este proyecto de ley salga adelante y rapidamente se
convierta en ley, para que las situaciones a las que
en estos momentos estan abocados los colombianos
se vayan solucionando.

Quiero hacer caer en cuenta en lo siguiente y es
frente al crédito del sector agropecuario, no se pue-
de comparar un crédito de pequefio agricultor que
logicamente tiene todo el derecho a que si ha sido
azotado por la ola que causa el cambio climatico
por esta ola invernal, pueda prepagar inmediata-
mente porque sus condiciones son mejores, pero
hay que evaluar los créditos de mayor cuantia que
han solicitado otros sectores, como el sector de la
cafia por ejemplo o el sector cafetero por ejemplo,
porque no se puede perder de vista el sentido del
equilibrio en este contrato, acuerdo es un crédito
por mutuo acuerdo. La Corte Constitucional se ha
venido pronunciando a ese respecto, porque si se da
el derecho por ejemplo a que un ingenio devuelva
cuando quiera los recursos, también se tendria que
dar derecho a que el acreedor en cualquier momento
exigiera, porque puede colocar esos recursos a una
tasa diferente en ese sector.

Entonces, hay que mirar muy bien hasta qué tope
en el sector agropecuario se puede regir por el mis-
mo principio o si de un tope hacia arriba las condicio-
nes puedan ser diferentes, asi lo ha hecho México, asi
se hizo en Peru, no podemos perder de lado porque
el equilibrio en ese sentido no se puede perder de
vista y debe haber definitivamente un sector finan-
ciero fortalecido en Colombia, hoy nosotros esta-
mos afectados por una crisis mundial, que gracias
a los pasos que ha dado el Gobierno Nacional con
su politica fiscal y el Banco de la Republica con su
politica monetaria, ha hecho que no haya crisis en
nuestro pais, entonces, este proyecto desde todo
punto de vista es benéfico, solo tengo esa salvedad
al respecto de los topes y las cuantias en el sector
agropecuario, inicialmente pensaria que se aplique
definitivamente para el pequefio agricultor o una
cuantia tal que no vaya a ocasionar un desequilibrio
con el sector financiero.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Doctor Barguil, y verdad voy a someter a consi-
deracion ya el articulado.

Honorable Representante David Alejandro
Barguil Assis:

Presidente, vea, recibiendo de muy buenas mane-
ras el aporte de Felipe Fabian, y entendiendo la 16gi-
ca de lo expuesto con unos argumentos muy claros y
serios, lo invito a lo siguiente, hagamos la reflexion,
hagamos el estudio, pero hagamoslo con tranquilidad,
aprobemos el proyecto, el proyecto tiene cuatro deba-
tes, va a pasar a Plenaria, revisamos con mucho juicio
esos acondicionamientos, hay algunos paises solo uno
para créditos en el sector agropecuario para todos, no
excluy6 el comercial, fue que puso un tope para to-
dos los créditos, en este caso estamos excluyendo los
comerciales, que son el 62% del mercado de crédito
en Colombia. Quiero que entendamos que estamos
excluyendo un gran sector de la torta de crédito en el
pais y estamos dejando el crédito agropecuario y aqui
unidos a las palabras del doctor Padaui, en medio de
una grave crisis invernal, pero yendo mas alla, enten-
diendo ese sector como una de las locomotoras para
la generacion de empleo y desarrollo en Colombia, un
sector que venia decreciendo, un sector que segtin las
cifras entregadas por el Ministerio de Hacienda, no
crecio, esta en ceros, estaba en cifras negativas llegd
a ceros, crecio, pero todavia hoy no genera el empuje
que requiere la economia.

Lo decia el Ministro de Hacienda, la forma mas
factible de combatir la enfermedad holandesa, es
permitiendo el crecimiento en otros sectores y el
otro sector para el crecimiento es el agropecuario,
asi lo hizo Brasil, asi lo hicieron otros paises, de-
jemos la iniciativa como esta, demos ese mensaje
claro y contundente de la Comision de apoyo al sec-
tor agricola en Colombia y estamos dispuestos en
la plenaria a revisar con mucho juicio, con mucha
responsabilidad de una manera técnica, reposada la
iniciativa y la acompafiariamos. Gracias Presidente.

Honorable Representante Felipe Fabiin
Orozco Vivas:

Una pequefia apelacion Presidente. No me demo-
ro treinta segundos. Estamos de acuerdo sefior Bar-
guil, solicitaria algo adicional. Finagro, que ha sido
fortalecida por el Gobierno y que se convierte dentro
del sector productivo, la entidad que va a permitir
que haya un fortalecimiento del sector agricola y pe-
cuario, tiene unas condiciones al respecto, lo que yo
si quiero es que por la aprobacion en su totalidad con
el sector agricola y pecuario de este articulado, vayan
a aumentar las tasas del sector agricola y pecuario,
que es el que nos duele a todos los Colombianos, en-
tonces debemos escuchar en algin momento que dice
Finagro al respecto, que no vaya a ver un aumento de
las tasas, porque si no seria un perjuicio para quienes
nosotros queremos beneficiar.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Bueno, con las inquietudes para segundo debate
del doctor Felipe Fabian. Sefiora Secretaria sirvale
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indicar como estan los cinco articulos, que proposi-
ciones tenemos como estamos.

Secretaria:

Si, sefior Presidente, esta la proposicion que ra-
dicaron los sefiores ponentes con otra firma mas de
los Representantes de la Comision, con respecto al
articulo 1°, segundo y tercero. Hay una propuesta
del doctor Simén Gaviria, del doctor Barguil, del
doctor Camelo, haciendo adicion al literal G, que
ya le propuse a la asesora del doctor Simén Gaviria,
que no fuera un articulo nuevo, sino que fuera un
inciso nuevo del articulo 1°y esta la proposicion del
doctor Chacon, de también un paragrafo al articulo
Primero. Esas son las tres propuestas sefior Presi-
dente al articulado.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Seflora Secretaria sirvase leer las modificaciones
propuestas y votamos todo en bloque.

Secretaria:

Si, sefior Presidente, articulo. Proposicion articu-
lo 1°. Adicionese al articulo 5° de la Ley 1328 de
2009, el siguiente literal:

G) Efectuar pagos anticipados en operaciones de
crédito de consumo y agropecuario, de las cuotas o
saldos en forma total o parcial, con la consiguiente
liquidacion de intereses al dia de pago incluyendo asi
mismo, los gastos propios en que incurri6 el estable-
cimiento de crédito con ocasion del desembolso.

Es obligacion de las entidades brindar al usua-
rio informacion transparente, precisa, confiable y
oportuna en el momento previo al otorgamiento del
crédito sobre la posibilidad de realizar pagos antici-
pados de su obligacion.

Articulo 2°. Eliminese el inciso 1° del articulo
620 del Estatuto Tributario.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de su
promulgacion y deroga todas las disposiciones que
le sean contrarias.

Firman los Representantes David Barguil, Li-
bardo Antonio Taborda, Eduardo Enrique Pérez
Santos, Alejandro Chacon, Hernando José Padaui,
Felipe Fabian Orozco 'y otras firmas mas sefior Pre-
sidente.

La proposicion del doctor Gaviria, que vendria
siendo un inciso al articulo 1°, dice asi: El consu-
midor que asi lo solicite, podra renunciar a la posi-
bilidad del no repago a cambio de la renegociacion
de la tasa de interés o mejores condiciones en el
crédito.

Firma el doctor Simon Gaviria, David Barguil
Assis, el doctor Camelo.

Y una proposicion, paragrafo al articulo 1°.

La posibilidad del pago anticipado de los crédi-
tos anteriormente especificados aplica a los créditos
otorgados a partir de la entrada en vigencia de esta
ley.

Firma el Representante Alejandro Carlos Cha-
con 'y el doctor Taborda.

Los articulos que no se modificaron o que no tie-
ne modificacion es el articulo 4°. Los asesores me

dicen que es una enmienda total al, o sea que que-
dan, queda como estan las proposiciones pero si se-
ria bueno que lo dijera algtin ponente del proyecto,
sefnor Presidente, porque de esto lo estoy deducien-
do lo estan diciendo ellos.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Le pido el favor a los ponentes que nos indiquen,
como queda.

Honorable Representante David Alejandro
Barguil Assis:

Como bien lo ha dicho la sefiora Secretaria, es
una enmienda la totalidad del proyecto y se adoptan
los articulos de las proposiciones radicadas.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

En consideracion titulo del proyecto, sefiora
Secretaria. Bueno, en consideracion el articulado
modificado, como ha sido leido por la sefiora Se-
cretaria. Titulo del proyecto y el querer de pasar a
segundo debate este proyecto de ley. En considera-
cion sefora Secretaria, sirvase llamar a lista.

Secretaria:
Si sefor Presidente.

Por el Si los siguientes honorables Represen-
tantes:

Acufia Diaz Laureano Augusto
Arango Torres Jair

Arenas Prada Miguel Jests
Arrechea Banguera Heriberto
Barguil Assis David Alejandro
Cabrera Baez Angel Custodio
Camelo Ramos Jos¢ Joaquin
Carebilla Cuéllar Manuel Antonio
Chacén Camargo Alejandro Carlos
Escobar Gonzélez Heriberto
Gaviria Mufioz Simén

Ledn Leon Buenaventura

Mesa Botero Jorge Hernan
Orozco Vivas Felipe Fabian
Padaui Alvarez Hernando José
Pérez Santos Eduardo Enrique
Ramirez Valencia Ledn Dario
Taborda Castro Libardo Antonio
Tamayo Tamayo Gerardo.

En total diecinueve (19) honorables Represen-
tantes.

Los siguientes honorables Representantes NO
se encontraban en el recinto:

Anaya Anaya Moénica del Carmen

Castillo Garcia Nancy Denise

Rodriguez Contreras Jaime

Serrano Morales Luis Antonio.

En total cuatro (4) honorables Representantes.
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Los siguientes honorables Representantes con
excusa:

Amin Saleme Fabio Raul
Blanco Alvarez German.
En total dos (2) honorables Representantes.

Sefior Presidente por el SI, diecinueve (19), en
consecuencia ha sido aprobada la proposicion, que
modifica la totalidad del articulado del Proyecto de
Ley numero 178, con sus proposiciones modificati-
vas leidas por la Secretaria, el Titulo del proyecto,
que ya le di lectura pero para mayor claridad. Pro-
yecto de Ley niimero 178 Camara, por medio de la
cual se permite a los consumidores financieros el
pago anticipado de las operaciones de crédito y el
querer de esta Comision que este proyecto surta su
segundo debate, sefor Presidente. En su totalidad
aprobado sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Siguiente punto del Orden del Dia. Yo les pido
regalennos un tiempito y sacamos los otros proyec-
titos que vienen, le pido el favor asi como hemos
acompanado estos proyectos, saquemos los otros
muy rapido, Si, ya los estan llamando.

Secretaria:
Sefior Presidente, continuamos.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Las constancias quedan ya en el acta doctor Da-
vid. El siguiente punto del Orden del Dia.

Secretaria:

Continuamos sefor Presidente con el Proyecto
de ley nimero 110 de 2010 Camara, por la cual se
dictan normas en materia de fiscalizacion sobre la
correcta declaracion, liquidacion, pago y recaudo
de las regalias y al respecto como ya fue anuncia-
do. Hay una proposicion que dice lo siguiente sefior
Presidente.

Solicitamos el retiro del Proyecto de Ley nimero
110 del 2010 Camara, por la cual se dictan normas
en materia de fiscalizacion sobre la correcta decla-
racion, liquidacion, pago y recaudo de las regalias.

Firma los honorables Representantes Hernando
Padaui, Nancy Denise Castillo, Monica del Car-
men Anaya, Joaquin Camelo, Heriberto Arrechea'y
otras firmas mas sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

En consideracion la proposicion de retiro del
Proyecto de ley nimero 110 de 2010, anuncio que
se va a cerrar la discusion, se queda cerrada.

Secretaria:

Ha sido aprobada, la proposicion sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Siguiente punto del Orden del Dia. Con el voto
afirmativo de los honorables Representantes que

acabaron de ingresar el doctor Rodriguez y doctor
Serrano. Siguiente punto del Orden del Dia.

Secretaria:

Con el voto afirmativo del doctor Serrano y el
doctor Rodriguez.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Siguiente punto del Orden del Dia.
Secretaria:

Proyecto de ley niimero 122 de 2010 Camara,
por medio de la cual se aclara e interpretan los ar-
ticulos 192 y 214 de la Ley 223 de 1995, ponencia
para primer debate publicada en la Gaceta del Con-
greso numero 226 de 2011, repartida con suficiente
oportunidad a cada uno de los honorables Represen-
tantes, sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Seflora Secretaria sirvase leer, la proposicion
como termina el informe de ponencia de este pro-
yecto de ley.

Secretaria:

Si, sefior Presidente.

Proposicién

por las anteriores consideraciones, respetuosa-
mente nos permitimos solicitar a la Comision Ter-
cera de la honorable Camara de Representantes, dar
primer debate con las modificaciones propuestas
al Proyecto de Ley numero 122 de 2010 Cémara,
por medio de la cual se aclara e interpretan los ar-
ticulos 192y 214 de la 223 de 1995.

Firman los Representantes Hernando José Pa-
daui y Jair Arango Torres. Leida la proposicion, se-
for Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

En consideracion el informe de ponencia del
Proyecto de Ley niimero 122 de 2010, se anuncia,
alguna indicacion doctor Buenaventura Leon Ledn,
tiene la palabra.

Honorable
Leo6n Ledn:

Representante Buenaventura

Gracias, Presidente. Queria que los ponentes
tuvieran la gentileza de explicarnos algunos inte-
rrogantes frente al proyecto. Si bien es cierto este
escenario de interpretacion auténtica de las leyes, le
corresponde al Congreso de la Republica es una de
las facultad que tenemos, no habria una discusion
hay frente al tema de la Constitucionalidad, fren-
te al mecanismo, sin embargo yo si queria o quiero
escuchar de los ponentes, este tipo de proyecto es
para arreglar algun problema. ;Entonces cual es el
problema que hay? ;Qué se ha presentado? ;Qué es
lo que se pretende arreglar cuando se le quiere dar
una interpretacion a los articulos de la Ley 2237, si
esta superado ya, hay un concepto en el Ministerio
de Hacienda, donde en conclusion expresa la invia-
bilidad juridica del proyecto, expresa la inconstitu-
cionalidad del proyecto. Preguntar igualmente a los
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ponentes, ;si aqui a través de este proyecto de ley se
estd modificando o no la base gravable?

Un segundo interrogante para los ponentes, ;qué
afectacion sufren los municipios en estos momen-
tos, los departamentos, si se disminuyen sus ingre-
s0s, sus rentas y si a través de este proyecto se va
causar un mayor traumatismo en el recaudo o no
va a ver este tipo de inconvenientes? Presidente y
compafieros, yo tengo una serie de dudas, frente a
esta iniciativa y quiero pedir pues la gentileza de los
ponentes, los que hicieron el estudio de esta ponen-
cia, para que tengan la gentileza de explicarle a la
Comision, estos interrogantes, con el propdsito de
poder tener un conocimiento un poco mas amplio y
poder tomar una decision frente al voto afirmativo o
negativo de la ponencia. Gracias, Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

En ese orden de ideas, me voy a permitir sefio-
ra Secretaria, sirvase leer la conclusion, porque veo
que es como diez hojas el tema del Ministerio de
Hacienda, la parte final o doctor Simén Gaviria, o
no pero espere el autor, no, pero quiero es de una
vez para no irnos de aqui y votar corriente, cuan-
do hay veinte mil conceptos negativos, entonces
discilpeme doctor Padaui, entonces, si hay sefiora
Secretaria sirvase leer, si hay algin concepto del
Ministerio de Hacienda, frente, ustedes saben que
de acuerdo a la Ley 819 cualquier proyecto de ley
que tenga afectacion fiscal debe tener un concepto
en ese sentido o en el transcurso de los debates, no
necesariamente ahora, pero si ya hay uno, hay que
dejar constancia de que existe, seflora Secretaria,
(existe algin concepto?

Secretaria:

Si, seflor Presidente. En el expediente reposan
dos consideraciones, una del Ministerio de Hacien-
da y Crédito Publico y otro en su parte final, porque
es bastante extenso, dice lo siguiente, teniendo en
cuenta las anteriores consideraciones mas o menos
de doce hojas, este Ministerio solicita respetuosa-
mente a la honorable Comisioén Tercera de la Ca-
mara de Representantes, evaluar el archivo de la
presente iniciativa legislativa, en la medida que esta
excede los limites Constitucionales de la facultad
de expedir normas interpretativas. Firma el sefior
Ministro de Hacienda y Crédito publico Juan Car-
los Echeverry Garzén y de la Secretaria Distrital de
Hacienda, también esta el otro concepto al respecto,
sefior Presidente y honorables Representantes.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

(En qué sentido lo del Distrito?

Secretaria:

Por lo anterior consideramos que el proyecto no
es viable y solicitamos respetuosamente su archivo,
después también como diez, doce hojas.

Firma la doctora Beatriz Elena Arbeldez Marti-
nez, Secretaria Distrital de Hacienda, pero el doctor
Padaui, tiene un concepto también de la Secretaria

de Hacienda, que al parecer revaltia un poco el con-
cepto anterior.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Si, pero bueno, ponentes, ;/quiénes son los po-
nentes? El doctor Padaui y el doctor Jair Arango.
Tiene la palabra el doctor Padaui.

Honorable Representante Hernando Jose Pa-
daui Alvarez: Le concedo la mocion al doctor Ale-
jandro Chacon.

Honorable Representante Alejandro Carlos
Chacon Camargo:

Pero me la concedieron antes, Gracias sefior Pre-
sidente, no se aceptd, estamos en el mismo partido
con Simén Gaviria Mufloz, estamos con el mismo
partido. Mire Secretaria quiero hacerle la pregun-
ta para la Comision, requerimos para este proyecto
de ley visto bueno del Ministerio de Hacienda, ;o0
puede esta Comision tomar su decision respecto al
proyecto? Esa es la pregunta.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Bueno, doctor Simén Gaviria, en ese sentido me
acaba de decir usted.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Presidente, no, es que es importante aclarar esto.
No es la primera vez que llega a la Comision, que
este debate lo hemos tenido antes, lo que pasa es
que se nos habia prometido que alguien iba a hacer
un concepto entorno a este tema, cosa que nunca
se dio. Pero efectivamente nosotros no necesitamos
aval de Hacienda para este proyecto de ley. ;jPor
qué no lo necesitamos? Porque estamos interpretan-
do una norma de aceptacion, de recaudo territorial,
no nacional; en otras palabras, la 819 que es con
respecto a gasto de tributos nacionales y esto es de
orden territorial, jpor qué? Porque el impuesto al
consumo, es un impuesto de orden territorial, con
el cual se paga la salud, entre otras muchas cosas.
Presidente, si usted me permite, yo voy a hacer una
recordacion historica de este tema, de donde es.

La verdad este tema es solo para la ciudad de Bo-
gota, esto no afecta ningtn otro departamento y este
debate lo hemos tenido histéricamente con el antiguo
Secretario de Hacienda de la ciudad de Bogota, que
es Juan Ricardo Ortega, actual Director de la DIAN.
(Qué pasa? Como ustedes bien recuerdan cuando
estabamos sacando la Reforma tributaria de la salud,
el impuesto al consumo que aumentamos para la cer-
veza, impuesto al consumo que aumentamos para un
sinnfimero de impuestos al pecado, que pagan por la
salud, nosotros digamos tuvimos un amplio debate en
torno a estos temas y aca el gran debate de verdad es
(qué es el hecho generador del tributo?

Colombia tiene una cosa heredada de su época
de colonia que son los monopolios del licor, usted
muy bien conoce esto, Mesa. En Caldas, con la Li-
corera de Caldas, es una licorera muy importante.
Esta licorera, o la de Cundinamarca o la del Valle
del Cauca doctor Heriberto o doctora Nancy, tiene
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un monopolio sobre el tema de aguardiente, un mo-
nopolio sobre el tema del ron, un monopolio es una
cantidad de cosas. Pero las licoreras no son las en-
cargadas de distribuir esos licores, esa distribucion
se hace a través de redes de tenderos, supermerca-
dos y otras indoles.

Aca la pregunta es si el hecho generador del im-
puesto al consumo, se crea cuando esta licorera saca
el licor de la fabrica, ¢se la entrega a un tendero o
a alguien mas? ;O si el hecho generador del tributo
se crea en el momento que la persona consume el
aguardiente? En general. Sobre esto han habido di-
ferentes posturas y lo digo aca porque esto ha sido
un debate que no es nuevo para la Comision, pero
esa interpretacion de la norma que en su momento
nos dio el doctor Juan Ricardo Ortega como Secre-
tario de Hacienda de Bogota, la verdad ningun otro
departamento ha acogido la interpretacion que yo
sepa por ejemplo en Caldas no se ha hecho doctor
Mesa, ni en el Valle del Cauca, ni en los departa-
mentos licoreros en su esencia. Esto lo que es, y no
creo que sea un tema de aptitud fiscalista o aumento
radical de impuestos, es un tema de interpretacion.

(Cuéndo nace el impuesto al consumo? Y es un
tema que es perfecto para esta Comision y esas atri-
buciones de interpretar norma tributaria, creo que
nosotros no las podemos ceder bajo ninguna con-
dicion como cuando nosotros metimos con la 665,
para entrar a definir cuando se cobra el IVA en par-
queaderos y en otras cosas donde nosotros mas que
el Consejo de Estado, nosotros mas que el Conse-
jo de Estado, somos los idoneos de interpretacion
de normas tributarias, porque se hacen aqui y en la
Comision Tercera y yo aplaudo que se traigan mas
proyectos de ley para que se interpreten aqui.

Con respecto puntualmente y el trabajo que hi-
cieron los ponentes, yo entiendo que es naturalmen-
te, no se llego al punto de acuerdo, ni se pusieron
de acuerdo en llegar al concepto intermedio. Pero si
me preguntan a mi yo sigo insistiendo, el impuesto
al consumo casi que en su nombre esta relacionado
es al consumo, yo interpretaria el hecho generador
ocurre cuando ese ciudadano destapa la botella o la
compra en el bar, yo no creo, personalmente no creo
que el hecho generador, se crea cuando la licorera
se lo vende a un distribuidor o a un tendero y ese es,
digamos por ejemplo la naturaleza del impuesto al
consumo, porque no es un IVA, si fuese un IVA iria
con toda la cadena y si hubiera disefiado como se
disefa el IVA que lo pagan toda la cadena, por eso
es un impuesto al consumo, es un “al pecado” para
desincentivar, no sé qué, un impuesto extraordina-
rio, que si es muy alto. Entonces, personalmente me
gustaria respaldar el grupo de ponentes y votar afir-
mativamente el proyecto de ley.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Doctor Hernando Padaui, que usted es uno de los
ponentes.

Honorable Representante Hernando José Pa-
daui Alvarez:

Este es un proyecto como lo decia el doctor Gavi-
ria, que ha venido trajinando en esta Comisioén o en

este Congreso hace varios afios; y aqui basicamente
lo que se pretende o lo que el informe de ponencia
pretende es, que no se cobre un impuesto o la base
gravable del ICA, no esté soportada en unos ingre-
S0s que son impuestos que no son realmente ingre-
sos brutos que reportan los distribuidores, lo decia
el doctor Simén Gaviria, hay un hecho generador y
hay una causacion, dice el articulo 202 de la ley, el
hecho generador esté constituido por el consumo de
licores, vinos, aperitivos similares en la jurisdiccion
de los departamentos es igual para las cervezas, si-
fones, refajos, para los cigarrillos y tabacos elabora-
dos, articulos 186 y 207 respectivamente, la causa-
cion en el caso de productos nacionales, el impuesto
se causa en el momento que el productor le entrega
en fabrica o en planta para su distribucion, venta
o permuta en el pais o para publicidad, promocion
donacion, comision a los que destina autoconsumo,
igual para las cervezas y los cigarrillos, ;qué esta
pasando hoy? El Distrito de Bogota que es la unica
entidad territorial que esta cobrando este impuesto
o que pretende cobrarlo porque hay una discusion
juridica en este momento esta tomando lo que le in-
gresa hoy, el distribuidor hace un prepago de ese
impuesto, cuando ya llega al consumidor final o sea
al ciudadano que compra el licor y compra la botella
de trago, la compra, ya el distribuidor ha cancelado
el impuesto al consumidor, lo ha pre pagado.

(Qué esta haciendo el Distrito ahora mismo?
Esta tomando todos los ingresos que tiene ese dis-
tribuidor para cobrarle Industria y Comercio o el
ICA, no se puede cobrar un impuesto sobre impues-
tos, o sea, si la botella vale cinco mil pesos ($5.000)
y el impuesto al consumidor es de siete mil pesos
($7.000) y la comercializacion genera una utilidad
de quinientos pesos ($500) lo que da un valor to-
tal de trece mil pesos ($13.000), al distribuidor no
le pueden cobrar Industria y Comercio con base a
trece mil pesos ($13.000) porque en los trece mil
pesos ($13.000) estan los siete mil pesos ($7.000)
que ya es un impuesto que €l esta pre pagando por
la ley, pre pagando y el Distrito no se puede cobrar
impuesto sobre impuesto, ;por qué la salvedad del
Ministerio de Hacienda? Porque en el proyecto de
ley inicial que present6 el doctor Juan Carlos Res-
trepo, estaba contemplado el proyecto de ley hasta
con un diferente titulo decia, por medio de la cual
se aclaran e interpretan los articulos 192 'y 214 de
la Ley 223 de 1995 y decia en su primer articulo:
Interprétese con autoridad los articulos 192 y 214
de la Ley 223 de 1995. Se entiende que valor factu-
rado el detallista incorpora la porcion del impuesto
al consumo trasladado al consumidor, equivalente a
la tarifa recauda en la cadena de fabricacion, impor-
tacion y distribucion hasta su venta al consumidor
final, el valor o la cuenta del impuesto al consumo
por no ser un ingreso del contribuyente no forma
parte de la base gravable del Impuesto de Industria
y Comercio.

Nosotros estamos proponiendo que quede de
esta manera: Articulo 1°. La base gravable para los
efectos de impuesto, del Impuesto de Industria y
Comercio de los distribuidores de licores seran los
ingresos brutos entendiendo por estos el valor de los
ingresos por venta de los productos, ademas de los
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otros ingresos gravables que perciban de acuerdo
con las normas vigentes, sin incluir el valor de los
impuestos al consumo que le sean facturados direc-
tamente por los productores o por los importadores
de licores correspondiente a la facturacion del distri-
buidor en el mismo periodo. Quiero también aclarar-
les ¢por qué el concepto negativo de la Secretaria de
Hacienda? Yo lo hablé con la Secretaria de Hacienda
con la doctora Beatriz, la preocupacion de ellos no es
legal, es el tema de financiacion, es el tema fiscal que
dejan de percibir casi dos mil trescientos millones
($2.300.000.000) porque estan haciendo un calculo
hoy, para cobrar el ICA, estan haciendo un calculo
con una base erronea, porque le estan cobrando al
distribuidor impuesto sobre impuesto.

Yo quiero decirles que hoy las entidades, las
distribuidoras de licores que hacen presencia en la
ciudad de Bogota hoy generan empleo y tiene un
gasto mas o menos de seis mil millones de pesos
($6.000.000.0000) en generacion de empleos di-
rectos, lo que se ahorraria, lo que dejaria de per-
cibir el Distrito si estas distribuidoras se van de la
ciudad, porque han planteado que se van para los
municipios periféricos, seria una pérdida de dos mil
trescientos millones de pesos ($2.300.000.000) o
una disminucion en sus ingresos dos mil trescientos
millones de pesos ($2.300.000.000) y una disminu-
cion en la generacion de empleo para la ciudad de
Bogota del orden de los seis mil millones de pesos
($6.000.000.000). Esto es basicamente la interpre-
tacion que se quiere aclarar o basicamente lo que
se quiere aclarar en este sentido, que se ha venido
cobrando un impuesto sobre otro impuesto, ok. Y la
pregunta que hacia un colega, no se esta cobrando
en ninguna parte del pais este impuesto, quiero de-
cirles, para darles un ejemplo, en la ciudad de Me-
dellin, para aclararle también al compafiero Felipe
Fabian Orozco Vivas, porque me preguntaba o tenia
una inquietud con el articulo 294 de la Constitucion
Nacional y le aclaro que la Constitucion Nacional
habla solamente de impuestos a nivel territorial, o
sea da la posibilidad de ello, no tiene ningun tipo
de injerencia para ir en contra, al aprobar esto no
vamos en contra de este articulado.

En Medellin, el Acuerdo 067 del 2008, articulo
36: valores deducibles o excluidos de la base gra-
vable del ICA, el valor facturado por el impuesto al
consumo productores, importadores y distribuido-
res de cerveza, sifones, refajos, licores, vinos, ape-
ritivos, similares, cigarrillos y tabacos elaborados,
Medellin se adelant6 a esta interpretacion y no le
esta cobrando un solo peso o no esta calculando el
ICA sobre un ingreso que no corresponde a un va-
lor, al valor bruto, a los ingresos brutos, quiero defi-
nirles para que ustedes tengan claro como se definen
los ingresos brutos para calcular el ICA, se paga el
impuesto al consumidor, no es un ingreso, no es un
ingreso que tiene el distribuidor, es un prepagado, es
una retencion digamoslo asi, es tomar y garantizarle
al Distrito o a la Nacion unos impuestos que estaria
supeditados si el tendero vende la botella de aguar-
diente o no, él lo paga y asume el riesgo pagandolo
¢l directamente, el impuesto al consumo no es un
ingreso ¢por qué? Primero, se paga anticipadamen-
te por parte del distribuidor como un prepagado, el

hecho generador es el consumo y la causacion es el
hecho que distribuya cuando se le entrega el pro-
ducto por parte de los distribuidores, ellos lo causan
y lo prepagan, entonces esa es la gran discusion que
se ha venido dando y yo entiendo que la manera
como se venia planteando en los proyectos de ley
anteriores generaba una duda, por eso no estuvimos
de acuerdo con el titulo del proyecto, ni con el arti-
culo 1° que presentd el doctor Juan Carlos Restrepo.

Para darle mas tranquilidad, dejando como con-
clusion dos cosas, Primero el Concepto del Minis-
terio de Hacienda lo dio con base al articulo 1° que
planted el doctor Juan Carlos Restrepo, en su pro-
yecto de ley inicial, ya ese proyecto de ley quedo
totalmente modificado, y dos, la preocupacion de la
Secretaria de Hacienda, yo le dije a la doctora Bea-
triz: “es logico que tu como Secretaria de Hacien-
da, ti como distrito tengas presupuestado en tu plan
de inversiones o donde te lo vayas a gastar dos mil
trescientos millones ($2.300.000.000) y hoy no los
tengas, pero eso apareando con la ley no podemos
nosotros legislar y no podemos cobrar un impuesto
con base en esa preocupacion, no podemos cobrar
un impuesto que realmente no es legal, o cobrando
impuesto sobre impuesto en la base gravable okey,
€s0 s mas 0 menos.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Una aclaracion doctor Padaui y doctor Simon
Gaviria, este tema lo conocemos muy bien, la Gni-
ca preocupacion que tengo aca como congresista de
Bogota, se refiere a las discusiones tributarias hacia
atras, la ley interpreta hacia adelante, quiero dejar
esa constancia aqui porque el tema es muy delicado,
yo sé cuanto vale la discusion tributaria, entonces
aqui yo no quiero con el voto de uno, avalar un tema
hacia atras. Entonces que eso quede muy claro doc-
tor Simon Gaviria, y 1o dejo en el acta para todas las
discusiones, hacia adelante esto nada tiene que ver.
Dos, ;doctor Jair Arango usted tiene algo que agre-
gar frente a este tema o el doctor Padaui lo ha dicho
todo? Otra cosita este tema de verdad es exclusiva-
mente para Bogota, pero doctor Jaime Rodriguez.

Honorable Representante Jaime Rodriguez
Contreras:

Si, es exclusivamente para Bogotd, pero lo que
conocemos de Bogota y algunas ciudades efectiva-
mente aqui lo que hay son dos tipos de tributos que
es el Impuesto de Industria y Comercio y el impues-
to al consumo, pero aqui estamos tocando solamen-
te el Impuesto de Industria y Comercio, la verdad
que pues tenemos tiempo de mirar en la Plenaria y
profundizar mas, voy a acompaifiar aqui a los cole-
gas con el voto porque efectivamente tributo sobre
tributo no cabe, esta prohibido, pero también tene-
mos que revisar bien la forma de recaudar, recaudo
del impuesto del consumo y el Impuesto de Indus-
tria y Comercio, yo diria que habria que mirar bien
la Norma por lo que se esta planteando aqui para ver
como se buscaria mas bien que se deduzca, se des-
cuente el impuesto al consumo cuando se va decla-
rar el Impuesto de Industria y Comercio, para evitar
de pronto otras interpretaciones en otros sectores.
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Inicialmente acompafiamos aqui la ponencia con el
fin de dar tiempo a que en la Plenaria alcancemos a
revisar algun tema.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Es que el tema, mire, las bases gravables del Im-
puesto de Industria y Comercio en Colombia, lle-
van muchos afios y por eso varios Congresistas han
planteado que el Gobierno presente una reforma a
todos los tributos territoriales. En el caso de Bogota,
es que el tema, ese concepto de los ingresos brutos,
siempre ha habido, bastante discusion, porque in-
greso bruto es todo, pero yo siempre he dicho, que
para efectos de ingreso, es lo que contablemente se
coloque como ingreso y que pueda producir incre-
mento patrimonial, esa es la definicion de ingreso.
Resulta que aqui en las bases gravables, como asi
que el tributo de consumo hace parte de la base gra-
vable, por eso la interpretacion, bueno entonces.

Honorable Representante Jaime Rodriguez
Contreras:

Venga le hago una observacion, lo que ocurre es
que es diferente el IVA, el consumo se termina to-
mando como un costo del producto.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Esta definido por la ley.

Honorable Representante Jaime Rodriguez
Contreras:

Por eso le digo que hay que revisar el tema.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Por eso le digo, es que las bases gravables del
impuesto de industria y comercio, por eso toca cada
vez cada articulo arreglarlo, el tema de vigilancia,
el tema de aseo, empresas temporales es la misma
historia. Pero bueno agilizando, ya no hay mas in-
tervenciones. En consideracién como termina el in-
forme de ponencia, 1éase la proposicion y la some-
temos a consideracion.

Secretaria:

Ya le di lectura sefior Presidente, pero la vol-
vemos a leer. Por las anteriores consideraciones,
respetuosamente nos permitimos solicitar a la Co-
mision Tercera de la honorable Camara de Repre-
sentantes, dar primer debate con las modificaciones
propuestas al Proyecto de ley numero 122 de 2010
Céamara, por medio de la cual se aclara e interpre-
tan los articulos 192y 214 de la Ley 223 de 1995.

Firman los Representantes Hernando José Pa-
daui y Jair Arango Torres.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

En consideracion el informe de ponencia como

fue leido.
Secretaria:
Ha sido aprobado sefor Presidente.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

En consideracion, titulo del proyecto. Articulo
como fue leido por el Representante Padaui y creo
que esta radicado de igual manera y el querer de
esta Comision para pasar a segundo debate, sefiora
Secretaria.

Secretaria:

La Secretaria da claridad al respecto, el proyecto
de ley en mencion tiene dos articulos y el titulo del
proyecto es el siguiente sefior Presidente. Por medio
de la cual se define la base gravable para efectos
del Impuesto de Industria y Comercio para distri-
buidores de licores, {le cambi6 el titulo honorable
Representante? Este es el titulo sefior Presidente y
firman el articulado igualmente el doctor Hernando
José Padaui y Jair Arango Torres.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

En consideracion titulo del proyecto y articulado
y el querer de esta Comisién de pasar a segundo
debate. En consideracion, lo aprueba la Comision.

Secretaria:
Ha sido aprobado seflor Presidente.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Siguiente punto del Orden del Dia.
Secretaria:

Ha sido aprobado el articulado del proyecto de
ley, el titulo del proyecto y el querer de esta comi-
sion que este proyecto surta su segundo debate.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Siguiente punto del Orden del Dia, les pido, que
los otros dos proyectos no tienen proposiciones, por
favor. Ya los voy a invitar a todos.

Secretaria:

Tercer Proyecto de Ley nimero 190 de 2011
Camara, por medio de la cual, se autoriza la emi-
sion de la estampilla “Tolima 150 afios de contribu-
cion a la grandeza de Colombia” y se dictan otras
disposiciones, la publicacion de la ponencia se en-
cuentra en la Gaceta del Congreso nimero 362 de
2011, la cual fue repartida con suficiente oportuni-
dad a las oficinas de los Representantes. Sefor Pre-
sidente y la proposicion con que termina el informe
de ponencia dice lo siguiente:

Proposicion

Con fundamento en las razones expuestas, nos
permitimos rendir ponencia positiva y en conse-
cuencia le solicitamos a la Plenaria de la Comision
Tercera, aprobar en primer debate el Proyecto de
Ley niimero 190 de 2011 Camara.

Faltan tres proyectos mas honorables Represen-
tantes.
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Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Miren yo me he quedado aqui todo el tiempo, me
falta un proyecto de mi autoria, si es tan amable por
colegaje, por favor. Doctor Padaui, por colegaje,
bueno y la doctora Nancy Denise, por favor. Bueno
como termina.

Secretaria:

Proposicion

Con fundamento en las razones expuestas, per-
mitimos rendir ponencia positiva y en consecuencia
le solicitamos a la plenaria de la Comision Tercera,
aprobar en primer debate el Proyecto de Ley niime-
ro 190 del 2011 Camara, por medio de la cual, se
autoriza la emision de la estampilla “Tolima 150
afios de contribucion a la grandeza de Colombia” y
se dictan otras disposiciones.

Firman los Representantes Laureano Augusto
Acuiia, Monica del Carmen Anaya, Alejandro Car-
los Chacon. Leida la proposicion con la que termina
la ponencia, sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

En consideracion el informe de ponencia del
Proyecto de Ley ntimero 190, a consideracion, lo
aprueba la Comision.

Secretaria:

Ha sido aprobado el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Honorable Representante Angel Custodio
Cabrera Baez:

Titulo del proyecto.
Secretaria:

El articulado del proyecto de ley, sefior Presiden-
te consta de ocho (8) articulos, incluidos las vigen-
cias y derogatorias.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Hay alguna modificacion.
Secretaria:

No hay existe ninguna modificacion en la mesa.
Sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

En consideracion titulo del proyecto, articulado
y el querer de esta Comision de pasar a segundo de-
bate, sefiora Secretaria. ;Lo aprueba la Comision?

Secretaria:

Ha sido aprobado seflor Presidente. Antes de doy
lectura al titulo del proyecto por medio de la cual,
se autoriza la emision de la estampilla “Tolima 150
anos de contribucion a la grandeza de Colombia” y
se dictan otras disposiciones. Ha sido aprobado se-
for Presidente, el articulado y el titulo del proyecto
y el querer de esta Comision que este proyecto surta
segundo debate.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Siguiente punto del Orden del Dia.
Secretaria:

Siguiente punto. Proyecto de Ley numero 109 de
2010 Camara, por medio de la cual se establecen
estimulos tributarios y otros con el fin de adoptar
medidas especiales para la rehabilitacion e inclu-
sion social de jovenes con alto grado de emergencia
social, pandillismo y violencia juvenil. Publicacion
ponencia para primer debate, Gaceta del Congreso
numero 362 de 2011, repartida con suficiente ante-
rioridad, a los honorable Representantes sefior Pre-
sidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

El informe de ponencia. La proposicion como
termina el informe de ponencia sefiora Secretaria
sirvase leerlo.

Secretaria:

Proposicion

Por las anteriores consideraciones solicitamos a
los honorables Representantes de la Comision dar
primer debate al Proyecto de ley niimero 109 del
2010 Camara, por medio de la cual se establecen
estimulos tributarios y otros con el fin de adoptar
medidas especiales para la rehabilitacion e inclu-
sion social de jovenes con alto grado de emergencia
social, pandillismo y violencia juvenil, con su res-
pectivo pliego de modificaciones.

Firman los Representantes ponentes Angel Cus-
todio Cabrera, Simon Gaviria Murioz, ha sido leida
la proposicion con termina el informe de la ponen-
cia.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

En consideracion la proposicion con termina el
informe de ponencia. ;La prueba la Comision?

Secretaria:

Ha sido aprobado sefor Presidente.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Titulo del proyecto.

Secretaria:

Articulado sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Articulado y titulo del proyecto.

Secretaria:

El articulado del Proyecto de Ley numero 109,
consta de trece (13) articulos sefior Presidente. Lo
firman los ponentes Angel Custodio Cabrera Bdez y
Simon Gaviria. El titulo del proyecto dice de la si-
guiente manera: por medio de la cual se establecen
estimulos tributarios y otros con el fin de adoptar
medidas especiales, doctor Simén Gaviria Muiloz
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tiene tachado rehabilitacion es, jeso se quita del
titulo? En el pliego de modificaciones dice el titu-
lo de la siguiente manera: por medio de la cual se
establecen estimulos tributarios y otros con el fin
de adoptar medidas especiales para la inclusion de
Jjovenes con alto grado de emergencia social, pan-
dillismo y violencia juvenil, leido igualmente el ti-
tulo y repito contiene trece (13) articulos incluida la
vigencia.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

En consideracion titulo, articulado y el querer.
No doctor, yo con mucho gusto que soy el autor,
doctor Felipe Fabian. No hay ningun problema. Ba-
sicamente lo que buscamos es que todos los jovenes
que hayan sido rehabilitados, este es un proyecto
ya habiamos en sesiones anteriores, sino que nos
tocd hacerle una serie de otras modificaciones, sim-
plemente tiene que ver que las empresas privadas,
que reciban a estos jovenes, una vez han sido re-
habilitados y certificados por el ICBF, estas empre-
sas tiene derecho a una deduccion del impuesto de
renta, los contribuyentes del impuesto a la renta y
complementarios que contraten personas objeto de
la presente ley que hayan sido rehabilitados, actos
para el trabajo y capacitados previamente, podran
deducir de su renta el 125% del valor total de los sa-
larios efectivamente pagados durante el respectivo
aflo gravable y de igual manera la cuota de compen-
sacion familiar y el Instituto Colombiano de Bien-
estar Familiar, los alcaldes distritales y municipales
reglamentaran los requisitos que deben cumplir las
personas naturales o juridicas, para acceder a este
descuento tributario. Hasta el momento el Gobierno
Nacional le ha dado via libre, pero no hay ningiin
concepto negativo en esta Comision, ni lo va a ver,
quiero dejar esa constancia. Se cierra la discusion.
En consideracion titulo del proyecto, articulado y el
querer de esta Comision de pasar a segundo debate.

Secretaria:

Ha sido aprobado sefior Presidente, el articulado
del proyecto de ley, el titulo del proyecto y el querer
de la Comision que este proyecto surta su segundo
debate.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Falta un articulo, el doctor Heriberto Escobar, va
a comentar algo. Ah siguiente punto del Orden del
Dia, sefora Secretaria.

Secretaria:

Si, sefior Presidente, Proyecto de ley nimero 253
de 2011 Céamara, 098 del 2009 Senado, por medio de
la cual se reglamentan las actividades de comercia-
lizacion en red o mercado multinivel en Colombia.
La ponencia sefior Presidente fue por su solicitud,
repartida a los honorables Representantes en forma
mecanica o sea se repartieron fotocopias, porque no
alcanzo6 a ser publicada en la Gaceta, esto lo autoriza
la ley y la proposicion con que termina el informe de
ponencia dice lo siguiente: Con base en lo anterior-
mente expuesto, me permito, presentar a considera-
cion de los miembros de la Comision Tercera de la

Camara de Representantes, dar primer debate al Pro-
yecto de Ley niimero 253 de 2011 Camara, 098 del
2009 Senado, por medio de la cual se reglamentan
las actividades de comercializacion en red o mercado
multinivel en Colombia. Heriberto Escobar Gonzales
Representante a la Camara, ponente del proyecto.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Doctor Simén Gaviria.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

De manera respetuosa desconozco del proyecto
de ley, pero es que multinivel medio suena a pira-
mide, entonces, yo si antes de votar me gustaria una
explicacion, porque desconocemos el texto, ya hay
un precedente y la gente del Cauca y del Caquetd y
Narifio contaran lo que. Que nos cuenten un poquito
antes de votar.

Secretaria:

Sefior Presidente, me estan preguntando ;cual es
el autor del proyecto?, es la Senadora Cecilia Lopez
Montaifio, sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Doctor Heriberto hay una duda sobre si esta.
Doctor Heriberto, tiene la palabra.

Secretaria:

No, el proyecto estd vivo y se muere si no se
aprueba ahorita.

Honorable Representante Heriberto Escobar
Gonzalez:

Este es un proyecto multinivel y lo que dice el
Representante Simon Gaviria, es muy cierto, tiene
que ver con el tema piramidal, pero ustedes saben
que en el pais y esta es una iniciativa de la doctora
Cecilia Lopez Montafio, liberal de su bancada doc-
tor, entonces su jefa. El proyecto consiste en que hay
empresas en el pais que estan vendiendo productos
alternativos como lo son Amway o esos productos,
entonces esas empresas, Omnilife también y hay
varias empresas, entonces estas empresas llaman
a unas personas y estas personas asi van haciendo
como una especie de piramide para ir pudiendo ven-
der estos productos, haciendo estas ventas. Esto ha
cogido mucho auge en el pais y aproximadamente
hoy, hay mas de un millén doscientas mil personas,
que se sostienen por medio de estas ventas, enton-
ces el objetivo de este proyecto es reglamentar este
tipo de ventas, jpor qué? porque es cierto que hay
pirdmides y aqui se estarian reglamentando las pira-
mides. Es un tema de ventas piramidal, que no tiene
que ver con las piramides, ni recaudacion de dineros
ilegales, la ponencia es positiva.

Bueno, no es todo lo contario, es reglamentar
todo este tipo de actividades, la verdad veo aqui el
articulado me parece muy importante. Doctor Feli-
pe Fabian.

Secretaria:

Son 380 articulos, no doctor. No mentiras son 15
articulos.
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Honorable Representante Felipe Fabiin
Orozco Vivas:

Gracias, Presidente. Yo pienso doctor Heriberto,
que hay que hacer una evaluacion de este proyecto
con detenimiento. El problema de hoy en Colombia
es el desempleo, si hoy por hoy hay un sistema que
esta permitiendo a mucha gente subsistir y vamos a
en determinado momento hacer que esto desaparez-
ca. Miremos bien la reglamentacion, miremos bien
las consecuencias, miremos ese equilibrio que debe
haber. Yo pienso que todo lo que se haga en aras
a ejercer un control, estd muy bien, pero hay que
mirar, de qué forma, como impactara, que tal que se
acabe ese millon doscientos mil empleos por alguna
reglamentacion no clara que alli se incluya o que de
la posibilidad para mirar en una forma ambigua lo
que nosotros aprobemos. Entonces, yo quisiera que
ahondaramos un poco, que nos contara el articula-
do con mas detenimiento para ver como podemos
aprobar el proyecto de ley.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Doctor Serrano me habia solicitado la palabra
también y luego la Representante Nancy Denise.

Honorable Representante Nancy Denise Cas-
tillo Garcia:

Gracias Presidente, yo pienso también que en
aras de analizar lo del proyecto, considero que em-
pecemos a darle lectura, yo creo, serd que es mucho
debate, miramos si hay un articulo que nos genera
alguna duda, entonces lo hacemos.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Me parece bien. Sefiora Secretaria por favor.
Perdon, disculpeme doctor Serrano.

Honorable Representante Luis Antonio Se-
rrano Morales:

No, Presidente, para que se nos hiciera claridad
por Secretaria, si el proyecto todavia tiene tiempo
para cumplir su tramite, porque veo que es del aflo
2009, viene de Senado, no sé si tendra tiempo to-
davia.

Secretaria:

Tiene tiempo para ser aprobado, falta este deba-
te, el segundo debate el plenaria de Camara, que si
aprobara hoy tendria que estar mas o menos el vier-
nes o el jueves de la proxima semana que estamos
en sesiones ordinarias todavia sefior Presidente. Los
términos los tiene en este momento.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Sefiora Secretaria, han solicitado la lectura del
articulado, si es tan amable asi debe quedar en el
acta.

Secretaria:

Si seflor Presidente.

Objeto: Articulo 1°. La presente ley tiene por

objeto regular el desarrollo y el ejercicio de las ac-
tividades de mercadeo denominadas multinivel in-

cluyendo, entre otros, el denominado mercadeo en
red, y cualquier otra forma o denominacion que ma-
terialmente constituya actividad de mercadeo multi-
nivel, de acuerdo con el articulo siguiente.

Al ejercer su potestad reglamentaria de respecto
a la presente ley, el Gobierno buscara preservar los
siguientes objetivos: la transparencia de las activi-
dades multinivel; la preservacion de la buena fe; la
defensa de los derechos de las personas que partici-
pen en la venta y distribucion de los bienes o servi-
cios que se comercializan bajo este método y de los
consumidores que los adquieran; la proteccion de
ahorro del publico, en general, la defensa del interés
publico.

Articulo 2°. Definicion. Se entendera que consti-
tuye actividad multinivel, toda actividad organizada
de mercadeo, de promocion, o de ventas, en la que
confluyan los siguientes elementos:

1. La busqueda o el auspicio masivo de personas
naturales, para que estas a su vez auspicien a otras
personas naturales, con el fin tltimo de vender de-
terminados bienes y servicios.

2. El pago, o la obtencion de comisiones o re-
compensas u otros beneficios de cualquier indole,
por la venta de bienes y servicios a través de las
personas auspiciadas, y

3. La coordinacion, dentro de una misma red co-
mercial, de las personas auspiciadas para la respec-
tiva actividad multinivel.

Paragrafo 1°. Las empresas que ofrezcan bienes o
servicios en Colombia a través del mercadeo multini-
vel deberan establecerse con el lleno de los requisitos
legales contemplados en la ley vigente y tener como
minimo una oficina abierta al publico. En los casos
en que esta actividad se realice a través de un repre-
sentante comercial, este ultimo debera tener también,
como minimo, una oficina abierta al publico y sera el
responsable del cumplimiento de las normas estable-
cidas en la normativa colombiana para las activida-
des, productos y servicios ofrecidos.

Paragrafo 2°. La presente ley no se aplicara a las
empresas de venta directa en las que no se derivan
recompensas o ventajas por las ventas o vinculacio-
nes que realizan los auspiciados a través de su red
ni a las promociones que involucren premios por
referidos.

Articulo 3°. Ofertas bajo sistemas multinivel.
Las empresas que realicen actividades multinivel
estaran obligadas a cumplir con todos los requisitos
legales establecidos en la normatividad vigente en
el pais para los productos y servicios ofrecidos, asi
como con las garantias y con los servicios posventa
que exija la ley para la venta al publico del respec-
tivo bien o servicio, y con las que sean ofrecidas
por el promotor cuando dichas garantias y servicios
excedan las obligaciones legales.

Articulo 4°. Promotores. Para efectos de la pre-
sente ley, se denominara promotor a cada una de las
personas que sean auspiciadas para integrar la red
comercial a la que se refiere el numeral tercero del
articulo segundo de la presente ley.
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Articulo 5°. Derechos de los promotores. Ade-
mas de los derechos que les confieran sus contratos
y la ley, los promotores tendran derecho a:

1. Formular preguntas, consultas y solicitudes de
aclaracion a las empresas multinivel, quienes debe-
ran contestarlas de manera precisa, antes, durante
y después de su vinculacion con el respectivo pro-
motor. Estas deberan versar sobre los productos o
servicios vendidos, o sobre el contenido, alcance y
sentido de cualquiera de las cldusulas de los con-
tratos que los vinculen con ellos, incluyendo toda
informacion relevante relativa a las comisiones o
recompensas u otras ventajas de cualquier indole
previstas en los contratos, y sobre los objetivos con-
cretos cuyo logro dara derecho a los correspondien-
tes pagos. Asi mismo, sobre los plazos y fechas de
pago o de entrega, cuando se trate de compensacio-
nes en especie.

Las respuestas a las preguntas, consultas, o soli-
citudes de aclaracion de que trata el inciso anterior
del presente numeral, deberan ser remitidas a la di-
reccion, correo electronico u otros medios que su-
ministren los promotores que las formulen, dentro
de los plazos previstos en las normas vigentes para
la respuesta a las peticiones de la informacion.

2. Percibir oportuna e inequivocamente de la em-
presa multinivel las comisiones, recompensas, re-
embolsos, bonos y demas remuneraciones o venta-
jas a los que tengan derecho en razon a su actividad,
incluyendo las que hayan quedado pendientes de
pago una vez terminado el contrato entre las partes.

Son diez incisos del articulo 5°.

Articulo 6°. Planes de compensacion.

Articulo 7°. Prohibicion de actividades multini-
vel cuando predomine el fin de reclutamiento.

Articulo 8°. Prohibicion de desarrollar activida-
des multinivel para impulsar las ventas de ciertos
productos o servicios.

Articulo 9°. Inspeccion, vigilancia y control.

Articulo 10. Facultades de la Superintendencia
de Sociedades.

Articulo 11. Sanciones.

Articulo 12. Requisitos minimos contractuales.

Articulo 13. Prohibiciones contractuales.

Articulo 14. Transicion.

Articulo 15. Vigencias y derogatorias.

Sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

En consideracion la proposicién con que termina
el informe de ponencia, sefiora Secretaria.

Secretaria:

El informe de ponencia fue aprobado sefior Pre-
sidente, falta es el articulado y el titulo.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Sirvase leer el titulo sefiora Secretaria.

Secretaria:
La ponencia no fue aprobada. Seflor Presidente.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Bueno, en consideracion la proposicion como
termina el informe de ponencia del proyecto.

Secretaria:
Ha sido aprobada Sefor Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Titulo del proyecto, leerlo por favor.
Secretaria:

El articulado que son 15 articulos y el titulo del
proyecto dice lo siguiente:

Por medio de la cual se reglamentan las activi-
dades de comercializacion en red o mercadeo mul-
tinivel en Colombia.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

En consideracion el titulo del proyecto, el articu-
lado que consta de 15 articulos y el querer de esta
Comision de que continue su debate.

Secretaria:

Ha sido aprobado seflor Presidente el articulado,
el titulo del proyecto y el querer de esta Comision
que surta su segundo debate.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente,
honorable Representante Angel Custodio Ca-
brera Baez:

Bueno, muchisimas gracias, seflora Secretaria
sirvase citar de acuerdo a las Plenarias para no afec-
tar el buen funcionamiento de la Comision.

Muchas gracias a todos, muy amables.
Se levanta la sesion a la 1:42 p. m.
El Presidente,

Angel Custodio Cabrera Bdez.
El Vicepresidente,

Carlos Alberto Cuenca Chaux.
La Secretaria,

Elizabeth Martinez Barrera.
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